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П О У Ч Е Н І Е
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  й р с е н і я ,

Др^іепископа ^арьковскаго и Яктырскаго;

къ воспитанникамъ ^арьковской Духовной Семинаріи *).
I

0 , какое п еч ал ьн о е  и прискорбное собы тіе совер- 
ш илось 6 М арта— убійство в о сп и тан н и к а  V' к л а сса  Се- 
м инаріи  Н иколая Я кубовича, в ъ  11 час. в еч ер а  з а  во- 
ротами С ем инаріи! З агу б л ен а  ю ная ж и зн ь  въ  порѣ 
во зр аста  соверш ен нолѣ тія  и почти  н а  порогѣ  оконча- 

нія своего  образован ія  и воспитан ія!..
Это невольно в ы зы в а е т ъ  глубокую  скорбь у н а с ъ  

и т ѣ м ъ  болѣе о б ъ ем л етъ  сер д ц а  ваш и. А к ак ая  скорбь 

д л я  б ѣ д н ы х ъ  р од и телей  убіеннаго, ли ш и вш и хся  въ  
н ем ъ  старш аго  сы н а , п ервен ц а, своей н ад еж д ы  и  у тѣ - 
шенія?! Но э т а  скорбь в о зн агр аж д ается  т ѣ м ъ  у тѣ ш е- 
н іем ъ , что  невинно уб іенны й  ю нош а,— своего  рода му- 
ч ен и к ъ  и с т р а д а л е ц ъ , ум ерш ій  в ъ  д ен ь  П р и ч аст ія  Св.

і» *

*) П роизнесено въ церквиДуховнойС^минаріи 12 Марта 1910г.



Т аи н ъ , н ас л ѣ д у е тъ  Ц арство  Небесное. А в ѣ д ь  у  в с ѣ х ъ  
н аеъ , н р ав о с л ав н ы х ъ  хрис-тіанъ, ц ѣ л ь  ж и зн н  н гл а в -  

ное стрсм лен іе— д о сти ч ь  Д а р с т в а  Н ебеенаго: только 
пнъ, к ак ъ  ѵбіенный невинно и  освящ ен н ы й  Св. Т аи н - 

ствам и , несом нѣнно и о л у ч и тъ  оное, а  м ы , ещ е В огъ  

в ѣ д а е т ъ , п о л у ч и м ъ  л и  его,
Что ж е ск азатв  объ уб ійцѣ“’ Ж алкін  юноша! О нъ 

и спорчен ъ  до м о зга  костей , п о тер я л ъ  с т р а х ъ  Бпж ій 

и любовь ігь ближ нем у: только о тъ  д и к аго  зв ѣ р я  мож - 
но ож и дать  такого  поступка *). Ι-Io д а  о б р ати гь  его 
Господь н а  п уть  и сп р ав л ен ія  и покаян ія!

А что ск азать  о скопищ ѣ юноіией и д ѣ в и ц ъ , прп- 
х о д и вш и х ъ  мимо С ем инар іи  и и х ъ  оргіи  с ъ  базарною  

музыкокУ?!...
0 ,  к а к ъ  испорчено н ы н ѣ ш нее молодое поколѣніе! 

II  м нѣ  к аж ется , что ч ѣ м ъ  н иж е оно по развитію , тѣ м ъ  
глубж е и болѣе ди ко  оно в ъ  своем ъ  н р авствен н о м ъ  

иаденіи .

Т еперь у  н а с ъ  С вяты й  д у ш есп аси тел ьн ы й  П остъ, 
время н р авствен н аго  ис-правленія и и о каян ія , а  не 
время п ѣсней , п л я с о в ъ  и р азн аго  рода оргій , р азгу л а  

и разврата. А д е н ь  ß М арта, в ъ  которы й соверш ено 
убійство, б ы лъ  д н е м ъ  у  п р а в о с л а в н ы х ъ  х р и с т іа н ъ  Св. 

П ри частія  и к ан у н о м ъ  воскреснаго  д н я . О днако, вса 
это безчинны м и  и  б езн равствен н ы м и  п реступ н и кам и  
было забыто" попрано и  осквернено!

Ч то ж е  оказаДь в а м ъ , возлю бленны е и  дорогіе пи- 
то м ц ы Т Г о р ѳ  ваш е я  р азд ѣ л яю  съ  вам и . Но скаж у

*) П ронзадъ иожвмъ лѣвое двпкоѳ.
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вам ъ  в ъ  ваш е н ази дан іе  и предостереж еніе о тъ  мо- 
гу щ н х ъ  бы ть н есч аст ій  или  преступлен ій .

В ъ  прош едш ую  седм ицу вы  го вѣ ли , постились, 
х одн ли  в ъ  церковь іі м олились. в ъ  ІГятнииу и сповѣ - 

д ы в ал и сь , а  в ъ  Субботу п р и ч асти л и сь  Св. /Кивотво- 
р я щ и х ъ  Т а и н ъ -Т ѣ л а  и Крови Господа наш его Тисуса 

Х риста. Э тотъ послѣдній  д ен ь  бы лъ  д л я  в а с ъ  пре- 
св ѣ тл ы й : вечером ъ, н акан у н ѣ  воскреснаго д н я , вы  
бы ли н а  всенощ ном ъ бдѣніи. У стали  вы  ф изически  

отъ  п о ста  и м олитвы , а дѵш евно и дѵховно н асы ти - 
л ііс ь ... П ора было отдохнуть сном ъ п раведн ы м ъ . 'Ла- 
ч ѣ м ъ  ж е было и ек ать  развлечен ія  и н асл аж д ен ія  лун- 
ною ночью  в н ѣ  с т ѣ н ъ  завед ен ія , когда  у в а с ъ  внутри  
— въ  д уш ѣ  и в ъ  т ѣ л ѣ  П реевѣтлѣйш ій  С вѣ тъ  ТІравды 
Х рнстосъ  Богъ?!.. А в о гь  нѣкоторы е и зъ  в а с ъ  въ  

утотъ в еч ер ъ  пош ли ыа прогулку.
К огда уо л ы ш ал и  за  воротам и С ем ннаріи  оргіи 

б езч и н н ы х ъ  лю дей и м узы ку, за ч ѣ м ъ  было ту д а  бѣ- 

ж ать  и п ри н и м ать  у ч аст ія  хотя бы только своим ъ  
п ри сутств іем ъ  и  зрѣніемъ?! Но вотъ  нѣкоторы е по- 

сп ѣ ш и л и  ту д а , и оди н ъ  и зъ  в а с ъ  н аш ел ъ  себѣ т а м ъ  
внезапную  см ерть... He· вразум лен іе  л и  зто  Божіе?!..

Д а  будетъ  ж е  все зто  д л я  в а с ъ  уроком ъ, в‘оз- 

лю бленны е юноши, в ъ  продолж еніи  ваш его  у ч ен ія  и 

всей  ж изни!
О стерегай тесь  людей порочны хъ, р азвр ащ ен н ы х ъ , 

п отерявш и хъ  в ѣ р у  и  с тр а х ъ  Б ож ій  и любовь къ  ближ - 

нему, не всту п ай те  с ъ  н им и  в ъ  общ еніе, м ало того, 
б ѣ гай те  и х ъ , к а к ъ  заразы  и д и к и х ъ  звѣрей ; то гд а  вы



сохраните себя д ѣ л ы м и  и н евр еди м ы м и  в ъ  свои хъ  
с в я ты х ъ  м ы сл ях ъ , ч у в с т в а х ъ  и у б ѣ ж д е н ія х ъ  и сп а- 

сете себя о тъ  м н о г и х ъ ’б ѣ дъ , пороковъ и преступлен ій !

Т еперь ж е ещ е р а зъ  возн есем ъ  н аш у  краткую  
заупокойную  м оли тву  о то вар и щ ѣ  ваш ем ъ , уб іенном ъ 
рабѣ Б о ж іем ъ  Н иколаѣ! А минь.

IV ВЪРА И РАЗУМЪ



ВСЕСОВЕРШЕННЫЙ ХАРАКТЕРЪ В О Г О Ш О В Ш .
Вопросъ о совершеннѣйшемъ характерѣ Господа нашего 

Іисуса Христа, помимо общаго теоретическаго, имѣетъ еіце 
спеціально апологетігческій и моральный интересъ, являясь 
одинаково важнымъ и для основного н для нравствеинаго 
богословія.

Мы невольно устанавливаемъ живую связь между из- 
вѣстною личностью и тѣмъ ученіемъ, провозвѣстницей кото- 
раго она является. Когда мы видимъ, какъ какой-лпбо совре- 
менный обіцественный дѣятель, громко возвѣщающій, напри- 
мѣръ, о всеобіцемъ равенствѣ, братствѣ и свободѣ, о жела- 
тельности уравненія жизненныхъ условій, о гуманности н 
проч., а самъ живетъ въ роскоши и является явнымъ 
эксплоататоромъ бѣдняковъ, то начинаемъ думать, что его 
идеи неприложимы къ жизни и пе иыѣютъ реальной силы, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ проновѣдники і і х ъ  сами 
первые стали бы руководствоваться ими. Но еслн въ иѣко- 
торыхъ областяхъ жизни между личностью человѣка и его 
ученіемъ можно установить лишь нѣкоторую свнзь, то въ 
религіозиой сферѣ таковая должна существовать въ иолной 
мѣрѣ. Провозвѣстяикъ Божественной волн первый должепъ 
быть ся исполнителемъ, и если онъ обнаруживаетъ какіе либо 
нравственные недостатки, то это невольно м<шетъ служить до- 
казательствомъ или шаткости возвѣщаемаго имъ ученія или 
притворства. Было бы совершенною невѣроятностью предпо- 
ложить поэтому, чтобы органами своего непосредственнаго 
откровенія Богъ избралъ нечиетые сосуды и чтобы инрааи- 
тели Его воли, вступавшіе съ Нимъ въ непосредственныя 
сношенія, подъ вліяніемъ своего Богообщенія не могли на-' 
столько морализировать свою природу, чтобы явнться пер- 
выми исполкителями ея требованій.

1



Вотъ иочему дпчность Спасителя сама по себѣ имѣегь 
уже для насъ высочайшее нтическое значеніе. Христосъ яв- 
ляется высочайпіимъ идеаломъ жизни и образцомъ для лю- 
дей во всѣхъ отношеніяхъ и во всѣ времена. Характеръ на- 
ш(Ч'о поведенія оиредѣляется не одними только отвлечен- 
ными прннципами. Предъ нашимъ умственнымъ взоромъ 
обыкновенно стоитъ конкретный идеалъ, къ которому мы х<>- 
тѣли бы приблизиться сами и приблизтіть другихъ.

Такъ воображенію грековъ, предносился человѣкъ пре- 
красный тѣломъ и духомъ, изящный, сильный, исполнен- 
ный жизнл; воображенію римлянъ—мужественный гражда- 
нинъ, всецѣло прецанный интересамъ своего отечества, го- 
товый принести личныя склонности въ  жертву долгу: в<н>б- 
раженію индійцевъ—браминъ-созерцатель, отрѣшнвшійся отъ 
всего житейсіѵаго, всецѣло погруженный въ созерцаніе без- 
конечнаго и Въ міръ отвлеченной мыслн; воображонію кіі- 
тайца—сухой, какъ мумія, и заморившій въ себѣ всякое жн- 
вое чувство робкою формальностію, усвоившій всѣ правила 
своего этикета, безупречно исполняющій всѣ свящ(‘ііныя 
традидіи и церемоніи. Но дѣятельность христіанпна вдохнов- 
ляется ие только тѣми идеями, которыя внесло въ міръ еван- 
геліе, но и живымъ представленіемъ лика Христова, воз- 
буждаюіцаго въ насъ желаніе уподобленія и подражанія Ему.

Въ характерѣ Іисуса Христа насъ дрежде всего пора- 
жаегь необыкновенная цѣлостность Его Богочеловѣчной нри- 
роды. Весь Онъ живое воплощеніе Вогоподобной пріі]юды, 
чуждъ ісакихъ бы то ни было противорѣчій и несовер- 
шенствъ. Между Его обідею духовною суіцностыо и ея 
частными проявленіями наблюдается полноѳ соотвѣтствіе 
въ каждомъ актѣ ума и воли, и цѣликомъ отражается вся 
Его природа; отдѣльныя дѣйствія и изреченія какъ разъ со- 
отвѣтотвуютъ Его характеру, и послѣдній неизмѣнно отра- 
жается въ кагкдомъ Его словѣ, въ каждомъ доступкѣ. Между 
1>азлнчныыи сторонами природы Христа существуетъ такая 
тѣсная оплоченпооть, что она при безмѣрномъ богатствѣ со- 
дрржанія производитъ впечатлѣніе простой, единой монады.

Цѣлостнооть дрироды Спасителя тѣмъ болѣе лорази- 
трльна, что она соединяется у Hero съ высокимъ -умствен- 
нымъ и вообще духовнымъ развитіемъ. А ыежду тѣмъ эти 
двойства обычно находятся въ обратно іфодорціональномъ
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отношеиіи. Чѣмъ меиѣе развитъ человѣкъ, чѣмъ бѣднѣе сп- 
держаніемъ его натура, гѣмъ менѣе въ немъ внутренннхъ 
противорѣчій и, слѣдовательно, болѣе примитивной цѣлост- 
и о с т іі. Древніе к современиые восточные народы обладали и 
обладаютъ этимъ свойствомъ въ большей стапенл, чѣмъсо- 
временные европейцы. Равнымъ образомъ ребенокъ чуждъ 
тѣхъ мучительныхъ протнворѣчій, которыми полна душ а 
взрослаго. Онъ не задумываетоя надъ жизнью, сполна от- 
дается ей всѣмъ своимъ сущегтвомъ, цѣлнкомъ отражаю- 
іцимся въ каждомъ актѣ era воли. Въ психпкѣ современ- 
наго человѣка насъ поражаетъ какая то раздвоенность, над- 
ломленность и цѣлая бездна противорѣчій. Онъ часто самъ 
не зііаетъ чего хочетъ и къ чему споеобенъ, не можетъ съ 
увѣреііностію поручиться за то, какъ поступить вътом ъ или 
ішомъ отдѣлыюмъ случаѣ. Элементы его еложной натуры 
не согласованы между собою, не спаяны крѣпкою спайкою, 
находятся въ еоетояніи хаоса и броженія. Яркій тниъ такого 
надломленнаго человѣка рефдектика—Гамлетъ, ставшій какъ 
бы прообразомъ современнаго ннтеллигента. І>рои Досто- 
евскаго и особенно Чехова являются яркой иллюстраціой 
этого ж е тииа. Итакъ, между цѣлостностью иатуры человѣка и 
его духовнымъ развитіемъ фактически наблюда^тся обыкио- 
веняо противорѣчіе. А между тѣмъ »tu свойства въ высшей 
стеиени: цѣины іг съ идеалыіой точки зрѣиія должиы бы 
были совмѣщаться въ одной и той же личностд. Исторія 
даетъ намъ нѣсколько типоиъ, повиднмому, болѣе илн ме- 
лѣе достигавшихъ этого достоинства. Таковы, напр., въдрев- 
ности Платонъ, Сократь, за-тѣмъ христіанскіе мученики, под- 
внжники, аскеты и пр. Но и высота интеллекта, и цѣлостность 
натуріі этихъ людей отнооитѳльны u условны. Христосъ жо 
совмѣщаетъ въ себѣ то и другое въ полной мѣрѣ.

Вторая черта характера Хрпстова—это обиліе и полнота 
Его духивиыхъ совершенствъ, гармоничѳское и равномѣрное 
развитіе всѣхъ силъ и сторонъ Его Бопшужной природы. Въ 
зтомъ отношеніи образъ Спасителя является асключитель- 
иымъ и безпримѣрнымъ въ иоторіи. Обыкновеино люди бы- 
ваютъ развиты въ какомъ нибудь «дномъ или рѣдковъ двухъ 
отнощеніяхъ. Кому неизвѣстно, какъ часто встрѣчаются типы 
ученыхъ, отличающихся глубокимъ н снльиымъ умомъ, об- 
ширной эрудиціей, богатой фантазіей, остротою аиализа и
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въ тоже время черствыхъ душею. Обладая огромною силою 
интеллекта. онн нерѣдко бываютъ холоднымн и безсердеч- 
ными эгонстамн, равнодушными къ человѣческому горю, не- 
способными къ широкому сочувствію: сорадованію и соетра- 
данію. Кому, затѣмъ, не прнходилось встрѣчаться съ людь- 
міг, и умными и добрыми, но слабыми душею, неспособными 
къ твердой, энергичной н рѣшительной дѣятельности. По- 
добные люди прн всѣхъ своихъ достоинствахъ производятъ 
досадное жалкое впечатлѣніе. Они одѵшевлены высокими 
идеалами, всею душею хотятъ добра окружающішъ, не въ 
состояніи кого-нибудь обндѣть, но въ то же время не нмѣютъ 
твердостіі духа, достаточной для борьбы со зломъ, для пре- 
одолѣнія преиятствій. ІІри столкновеніи лицомъ къ лицу съ 
обшественною неправдою, они обнаруживаютъ какую то ра- 
стерянность и душевную дряблость, н въ  кондѣ концовъ ока 
зываются, еслн не вредными, то безполезнымн для общества. 
Встрѣчаются, наконецъ, тнпы людей, одновременно добрыхъ 
и энергичныхъ, но недостаточно умныхъ іі разсудительныхъ. 
Искренно желая сдѣлать добро и одушевленно работая въ 
этомъ направленін, они, подобно Донъ-Кихоту, въ дѣйствн- 
тельности приносятъ болѣе зла н лиш ь роняютъ то дѣло, за 
которое берутся. Энергія воли часто соедикяется съ оиль- 
нымъ умомъ, но очѳнь рѣдко съ горячимъ, любящимъ серд- 
цемъ. Людей, гармоннчески развіітыхъ въ умственномъ, 
нравствештм'ь и волевомъ отношеніи едва ли можно встрѣ- 
тить въ нашей жизни.

Спаситель является идеальны.чъ обра;щемъ воличайшей 
мудрости. Онъ возвѣстилъ такую мораль, которая ие имѣетъ 
ничего себѣ иодобнаго ни въ предшествующѳй, ни въ по- 
слѣдуюіцей исторіи человѣческой мысли. Если даже согла- 
ситься съ тѣмъ, что ученіе о любви по частямъ высказыва- 
лось раньше, то ни у кого изъ великихъ учитѳлѳй дрѳвно- 
сти оно не получило такой возвышенной мотивнровки и та- 
кого всѳсторонняго развитія. Умъ Христа былъ умомъ все- 
вѣдущимъ, глубокимъ и всѳпроницающимъ. Неудивнтельно 
позтому, что ѳвангеліе пользуѳтся величайпшмъ уваясеніемъ 
оо стороны представнтелѳй всѣхъ направлѳній мысли, что 
дажѳ невѣрующими оно признается ген іальнѣйтичъ  нзъ 
произвѳденій, когда либо созданныхъ чѳловѣкомъ. Оно впер- 
вые надлежащииъ образомъ выдвипуло учѳніе о любви, какъ
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психологическомъ содержанін нравственности, и совершен- 
ствѣ, какъ ея конечной дѣли, вяесло въ міръ иден богосы- 
новства, безкояечной цѣнностп человѣческой личности и 
свободы. Догматическое ученіе Христа о Богѣ, какь беэко- 
нечномъ личномъ духѣ и въ то же время любящемъ Отцѣ, 
также не нмѣетъ ничего себѣ подобнаго въ предшествую- 
щей исторіи. Наконецъ, отдѣльныя нзреченія и притчи Спа- 
сителя обнаруживаютъ въ Немъ поразительную мудрость и 
глубокое понішаніе человѣческой природы. Онъ былъ не 
только разуменъ, но и иремудръ. Онъ обладалъ способностью 
сердцевѣдѣнія и умѣніемъ приспособляться къ своимъ слу- 
шателямъ. Всѣ ухищревія враговъ лоставить Его въ затруд- 
нительное, смѣшное и л і і  неловкое ноложеніе цолжны были 
окончиться нхъ же собственныыъ посрамленіемъ.

Нравственная привлекательность лика Христова извѣст- 
на всякому, кто чнталъ евангеліе. Спаситель былъ обравдемъ 
и какъ бы воплощеніеыъ добра. При всемъ стараиіи никто 
изъ невѣровъ не въ состояніи отыскать ни малѣйшей чер- 
точки, которая могла бы набросить тѣнь на свѣтлый образъ 
Спасителя. Его моральная безупречяость, Его кристальная 
чистота души ярко сіяютъ и проявляются во всякомъ Его 
дѣйствід. Онъ былъ не только учителемъ, но и воплотите- 
лемъ любви въ своей собственной жизни; Онъ являлъ собою 
примѣръ кротости, смнренія, нестяжательности н всѣхъ про- 
чихъ добродѣтелей. Онъ былъ равнодушенъ къ земнымъ 
благамъ и почестямъ, не іш ѣя „гдѣ главы подклонпти“, 
терпѣливо переносилъ обиды, былъ другомъ мытарей и грѣш- 
никовъ, защитникомъ всѣхъ слабыхъ и угнетенныхъ. Отъ 
Его лика какъ бы исходили лучи любвд,* освѣщающіе и со- 
грѣвающіе окружающихъ. Онъ всюду вносилъ свѣтъ и теп- 
ло, миръ и радость. Но особеннаго сіянія достигла добро- 
дѣтель Спасителя въ послѣдніе дни Его жизни. Никто дру- 
гой изъ героевъ и мучѳниковъ за идею, не обнаружилъ такой 
величавой прѳданности волѣ Божіей, какъ Іисусъ. Страдая 
и умирая, Онъ былъ чуждъ даже и тѣни гиѣва и мщенія; 
совершая велячайшій подвип-> добродѣтели, оставался какъ 
и во всю свою жнзнь, кроткимъ и смироннымъ сердцемъ. 
И было бы непростительною дерзостію утверждать, что на 
землѣ когда либо было или можегь бнть лодобноѳ тому, 
что совершилось на Голгоеѣ.



Бѵдучи крі)ткимъ и смнреннымъ, исполііеннымъ любви 
и в с р п | ю щ р н ія , безкинечнаго систраданія и мягкости, Сгіа- 
ситель въ то же время былъ совершенно чуждъ дѵшевной 
слабостіг, паевивности и той неустоПчивости натуры, которою 
нррѣдісм отличаются добрые и кроткіе людн. Наоборотъ, всѣ 
Егп дѣйствія были запечатлѣны характеромъ твердости іі ве- 
личія, которое отражалось іг на Его внѣшности. Евагелисты 
тговѣствуютъ, что Спаситель ѵчилъ, какъ власть имѣюшій, 
а не какъ книжники іг фарисеи. Значитъ особая печать Бо- 
жественной сіглы лежала на всѣхъ Его дѣйствіяхъ іі даже 
на самомъ Его словѣ. Когда враги Іисуса хотѣли побить Его 
камнями, Онъ проходплъ черезъ толпу, и она разступнлась, 
пораженная величіемъ і і  внутренігею духовною мощью Спа- 
сителя. Наконецъ, когда ат<> было нужно, Хрпстосъ обнару- 
живалъ снлу и власть, становнлся грознымъ н страшнымъ 
для нечестивыхъ. Прииомшімъ изг*наніе Имъ торгуюшихъ 
і і з ъ  храма, припомнимъ Его сильныя обличительныя рѣчи, 
направленныя проттівъ книжниковъ и фарисеевъ. Вся дѣя- 
тельность Іисуса совершалась по одному плану, отъ котора- 
го Онъ никогда не отступалъ, который ооуществлялся Имъ 
въ  высшей степени послѣдовательно н настойчиво. Въ кре- 
іценіи отъ Іоанна, въ побѣдѣ надъ діаволомъ въ ігустынѣ, 
во всей своей страдальческой самоотверженной жизіш , болѣе 
ж р  всего въ Голгонской жертвѣ, Спасігтель проявнлъ в р л и - 
чайшую эііергію и твердость.

Господь Іисуоъ Христосъ является высочайшимъ харак- 
теромъ общечеловѣческимъ и, таігь сказать, сверхнаціональ- 
нымъ. Оігь можетъ быть призпанъ идеаломъ, образцѳмъ 
совершенства для йсѣхъ зпохъ и народовъ, для людей са- 
мыхъ разнообразныхъ взглядовъ и настроеній. Въ нтомъ от- 
ношеніи образъ Христа также являетоя безпримѣрнымъ, не 
имѣющимъ для себя подобія ни въ жизші, ни литературѣ. 
Герои, создаваемые геніемъ народовъ іши фантазіей отдѣль- 
ныхъ выдающихся лицъ—поэтовъ, обыкновенно отражаютъ 
въ себѣ достоинства и недостатки данной эпохи, воішощаютъ 
чаянія, надежды и идеалы овоего времени, своей націн.

Такъ пазываемые положительИые лнтературные типы яв- 
ляются обравцами совершенства лишь съ точки зрѣиія дан- 
наго общеотва и небольшого сравннтельно пѳріода егож нз- 
ни. Какой-ннбудь ІПтольцъ или Базаровъ могли плѣяять

5 6 2  ВЪРА ІГ РАЗУМЪ



русекую интеллигенцію лииіь въ теченіе немногахъ ліѵгь. 
Черезъ короткій промежутокъ времени, вмѣстѣ съ нзмѣне- 
ніемъ общественныхъ вѣяній ц настроеній, вмѣстѣ съ на- 
рожденіемъ новыхъ идеаловъ, явились и новые герои, став- 
шіе на мѣото старыхъ.

ІІоложительныетііпы,такъ называемыхъ, „безсмертныхъ“ 
произведеній нашнхъ писателей также не являются въ соб- 
ственномъ смыслѣ безсмертными. ІІусть геній писателя или 
народа концентрцруетъ въ ннхъ черты, признаваемыя дѣн- 
ными съ точки зрѣнія цѣлыхъ вѣковъ, но все же и въ нихъ 
отражается узость національныхъ воззрѣній и ограничен- 
ность умственныхъ горизонтовъ,<>ткрываемыхъ и доступныхъ 
данному исторнческому моменту.

Гекторъ илн Ахиллесъ „быстроногій“,—героивеличавой 
Гомеровской эпопеи, уже не плѣняютъ современнаго евро- 
пейца и не представляются для него образдами еовершея- 
ства. Іііеусъ Христосъ, хотя н роднлся средіі евреевъ, но нс 
имѣетъ въ Себѣ ничего спеціально еврейскаго. Онъ такъ же 
дорогъ оовременному культуриому „европейцу“, какъ и вѣ- 
ровавшпмъ въ Hero современникамъ. Для новаго времени 
Онъ является такимъ же идеаломъ, ійікимъ былъ для сред- 
нихъ вѣковъ. Русскому сердцу Онъ блпяокъ не мепѣе, чѣмъ 
сердду какого-либо другого народа. Наконецъ, Христосъ воз- 
буждаетъ къ Себѣ невольное удпвлеиіе оредгі представителей 
самыхъ протавоцоложныхъ иаиравленій мысли. Матеріали- 
сты и идеалисты, консерваторы н либералы, средне-вѣковые 
аскеты и современные мыслители, непротивленцы исоціали- 
сты—всѣ согласиы, что Онъ былъ личностью, единственною 
по своему совершенству, вопдотилъ въ Себѣ всѣ тѣ качестпа, 
которыя кажутся намъ особенно дѣнными и привлекатель- 
ными въ человѣкѣ. Онч> былъ нооіггелемъ всѣхъ духовныхъ 
совершенствъ.

Спаситель объедшшлъ въ Оебѣ всѣ достоішства чело- 
вѣческихъ нравственныхъ совершенствъ. Сила ума и воли, 
энергія и настойчнвость мужествеинаго человѣка соедиия· 
ются въ Немъ съ кротостью, нѣжноотью и сердечностыо ма- 
теринской любви. Наконецъ, Хриитосъ дивнымъ обраяомъ со- 
четавалъ въ Себѣ величавую серьезиость и строгость ярав- 
ственныхіэ требованій съ сострадательностью, снисходитель- 
ностью къ немощамъ человѣчеокимъ, отсутетвіемъ суроваго
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ригорнзма въ отношеніи къ окружаюіцимъ. Будучи сверх- 
временнымъ, сверхнаціональнымъ и, такъ сказать, общече- 
ловѣческимъ, характеръ Христа отличается въ то же время 
велнчайшею поляотою и опредѣленностыо. Достаточно вся- 
кому изъ насъ почнтать евангеліе или вспомнить то, что мы 
съ дѣтства слышали о Христѣ, чтобы образъ Его во всей 
своей яркости предсталъ предъ напшыъ умственнымъ взо- 
іюмъ. Спаситель предстанетъ предъ нами, какъ живой; каж- 
дая черта Его индивидуальностц ярко и рельефно вырисо- 
вывается предъ читателемъ или слушателемъ евангелія. Это 
тѣмъ болѣе поразительно, что по извѣстному логическому 
закону о соотношеніи между объемомъ и содержаніемъ по- 
нятій, общечеловѣческій и сверхнаціональный нравствен- 
ный характеръ Христа долженъ бы отличаться неопредѣлен- 
ностью очертаній, представляться намъ расплывчатымъ и 
схематичнымъ, лишеннымъ красокъ, плоти и крови. А меж- 
ду тЬмъ, Христосъ, совмѣщая въ Себѣ всѣ идеальныя обще- 
человѣческія свойства, являя Собою примѣръ совершенства 
для всѣхъ странъ, временъ и народовъ, въ тож е время пред- 
ставляется намъ ж іів ы м ъ  человѣкомъ, обладающимъ ярко 
выраженною индивидуальностью. Это служигь новымъ до- 
казательствомъ безпримѣрности и необычайности] характера 
Господа Іисуса.

Павель Левитовъ.



Опытъ иеправленія церковно-славянекаго текета въ 
канояахъ на Страетную седмицу.

(Окончаніе *).

КЯНОНЪ ВЪ ВЕЛИКІЙ ИЕТВЕРГЪ.
Церковный текстъ ]). Исправленный текстъ.

П ѣ е н ь 8.
ИРМОСЪ. За законы отече- ИРМОСЪ. Блаженніи въ Ва- 

скія блаженніи въ вавилонѣ вилонѣ юноши, борющіися за 
юноши предбѣдствующе *, ца- законы отеческія, презрѣша 
рююіцаго оплеваіпа повелѣніе безумное велѣніе властителя 
безумное, и совокуплени **) и, вверженніи въ огнь, имжѳ 
имже не сваришася огнемъ, не опалишася, воспѣваху до- 
державствующему ***) достой- стойную Вседержителя пѣснь: 
ную воспѣваху пѣснь: госпо- созданія, воспѣвайте Господа 
да пойте дѣла и превозноси- и превозносите во вся вѣки. 
те во вся вѣки.

*) Лредбѣдстуюгце по греч. προκινδυν»ύοντ*ς. ΙΙροκινδυν·ύω съ род. 
падежемъ, какъ въ ѳтомъ ирмосѣ, νόμων— за  законы, значнтъ бороть- 
ся т  кого или ja  что.

**) Оовощплени гімже не сваріт ася огнемъ.—Буквальный иере- 
водъ гречеекаго оборота, извѣстнаго подъ именемъ аттракціи. Б езъ  
аттракціи было-бы сказано: соеокупленніи съ огнемъ, иммсе пе опа- 
лишася.

***) Держ авствующему по гречески той κρατοδντος не дательиый 
пад., зависящій отъ воспѣваху, а родительный, зависящ ій отъ при- 
лагат. έπαξιον достойную.

*) См. ж. чВѣра и Р азум ъ “, 4 ва 1910 годъ.
х) Церк. текстъ печатается ио Тріодн иостной, иад. ві> Москвѣ

въ Синод. Тиіюграфін 1904 года.



СЬобѣдницы блаженніи, въ Блаженніп сотрапезннцн 
сіонѣ словомъ претерпѣвше*) (Слова), апостоли, пребывшіи 
аппстоли іпкѵіѣдоваху иасты- еъ Нимъ въ Сіонѣ, идяху во 
рю. яко агнцы, II еовокупле- слѣдъ Его, яко овцы вслѣдъ 
ніг **), егоже не разлучиша- ііастыря, и, питаеміи божест- 
сяхрпста,божественнымъсло- веннымъ словомъ, прнлѣпи- 
вомъ питаеми, благодарствен- шася (ко) Христу, отъ Не- 
н<> вопіяху: господа пойте дѣ- гоже не разлучишася, и бла- 
ла, и превозносите во вся годарственно взываху: созда- 
вѣкн. нія, воспѣвайте Господа и пре-

воаносите во вся вѣки. Іоан. 
10 , 11 ; 18 , 1.

*) Въ сіонѣ СЛОВОМЪ претерѵѣвше—προσκαρτερίσαντς. Προακαρτ<ρί£η> 
«начитъ постаянно 0ываю при комъ или при чемъ: выдерживаю, пре- 
те^пиьеаю.

**) Совонуплени -причастіе у  насъ переведено нэъявит. шікло- 
неніемъ: вмѣсто спвокупленн... вопіяху у  насъ переводено ѵри.іш/и- 
иіася... и влываху. Совокуилени егоже не разлучишася Христа  по греч. 
—аттракція: безъ аттракціи: совокупленін со Христомъ , Егоже не 
рсилучиіиася.

Законныя дружбы *) злои- ЗлоименитыйИскаріотъ,(сво- 
менитый искаріотъ волею за- ею)волеюзабывъзаконъдруж- 
бывъ, яже нозѣумы**), уг<>- бы, обрати на преданіе своя 
тови іга иреданіе: и твой ядьій ноги, яже умыты бѣпга и, ядый 
хлѣбъ, тѣло божественноѳ, Твой хлѣбъ, Христе, божест- 
воздвиже ковъ на тя христе, венное Тѣло, воздвиже пяту 
it вопити не разумѣ: гооиода на Тя и не разумѣ взывати: 
пойте дѣла, н нровозноситѳ созданія, воспѣвайте Господа 
во вся вѣки. и превозносите во вся вѣки.

I. 15, 13, ІІС. 40, 10.
*) Законния дружбы... .іабывъ ІІО г р е ч .  νόμου φ ιλ ίας... έττιλα&όμβνος. 

ЗлЪ С Ь  νόμου ИО СЯЫСЛу—ЯВЛЯѲТСЯ ДОІЮЛНРНІеМЪ КЪ έπιλαθ·όμ4νος ( з а -  
б ы в ъ  з а к о н ъ ) ,  а  φ ιλ ία ς - о п р е д ѣ л е к ів м ? »  к ъ  νόμου ( з а к о н ъ  д р у ж б ы  и л и  
д р у ж ѳ с к ій ) .

**) Яже... умы  οΐΐς... ένίψατο у  иасъ выражѳно страдат. залогомъ 
яже умыти бѣшн.

Пріимашерѣшительноѳ грѣ- Безсовѣстный пріимашеТвое 
хатѣло безсовѣстный, и кровь Тѣло, очшцающее отъ грѣха, 
излігваемую за міръ божест- и божественную Кровь, изли- 
веаную: яо не стыдяшеся пія, вавмую за міръ, и не стыдя- 
юже продаяше на цѣнѣ, о зло- шеся пити то, еже продавашѳ
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<5ѣ же не негодова, и вошгги 
не разумѣ: господа пойте дѣ- 
да, и превозносите во вся 
вѣкп.

зацѣну; не возгнушашеся зла 
II не разумѣ взывати: созда- 
нія, восиѣвайте Господа и ире- 
возносите во вся вѣки. Me. 
26, 26; 27, 28, 6. ІІс. 35, 5.

Π ѣ е н ь 9.

ИРМОСЪ. Странствія -) вла- ІІРМОСЪ. Вечерл Владычніг 
дычня, II безсмертныя трапе- и безсмертныя трапезы въ гор- 
зы на горнемъ мѣстѣ, высо- ыемъ мѣстѣ, вѣрнГн, пріидите, 
кими умы, вѣрнііг пріндите вкусимъ обращенньшъ горѣ 
насладимся, возшедпіа сло- умомъ, познавше ирйшедшее 
ва, отъ слова научившеся, (къ намъ) Слово отъ Самого 
егоже величаемъ. Слова, Егоже величаемъ. Лѵк.У 4*

22 , 12 .

*) Странствія по греч. ξενία;, ξενία значитъ гостепргимство, уго- 
щеніе (огь ξένο; чужѳземецъ. госты.

Идите, ученикомъ слово ре- Слово рече (Своимъ)учени- 
че, пасху на горничномъ мѣ- комъ: идите, уготовайте въ 
етѣ, еюже умъ утверждастся, горнемъ мѣстѣ паеху, еюже 
и сію тайноводительно *) уго- утверждается умъ тѣхъ, ихже 
товите, безквасиымъ истігн- тайпамъ поучаю Пезкваскымъ 
нымъ словомъ, твердое же **) словомъ истины; силу жё бла-
благодатіг величайте. годати величайте. Л. 12, 8.

Me. 16,6. I Kop. 5, 8.

*) I f  оію таііноеодительно. У Ловягниа и въ изд. тріодн въ 
Аѳинахъ 1901 Г. читается ЭТО Мѣсто οΐ; μυτταγωγθί, т. (*., кому ирсчю- 
даю тайны или ихже иоучаю тайнамъ. Церковые переводчикн вмѣ- 
СТО ЭТОГО, вѣроятио, читали καί τούτο μυσταγωγ&ς. Т. е. ищ ттомъ viaU- 
но или, какъ они перевелн, и сію (иасху) тайноводительно. Очевид- 
но, ири такомъ чтеніи и нереводѣ гречоскагп текста, слова „и при 
томъ тайно“ должныбыть поставлены въ зависимость оть „уготови-
те“, т. е. Господь сказалъ: uihtme. ѵ уготовѵте ѵасху  wа горнемъ міь-
спт а притомъ шайно; no въ такомъ случаѣ дальнѣйпіія слова 
кваснымъ истиинымъ словомъ“ остаются нн съ чѣмъ неевязаниыми. 
Такимъ образомъ, церковный пореводъ этого троиаря нельзя считать 
правильнымъ.

**) Твердое же—по-греч. χό зтврроѵ у иась ~с.илу.
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Содѣтельницу *) отецъ пре- Отецъ прежде вѣкъ ражда- 
жде вѣка премудрость ражда- еть Мя, творческую Премуд- 
егь мя, начатокъ пѵтей, въ  рость; на дѣла, яже нынѣта- 
дѣла созда нынѣ тайно совер- инственно совершаются, Онъ 
шаемая: слово бо несозданное созда Мя, начатокъ путей: ибо 
оый естествомъ, гласы присво- Азъ, Слово несозданное въ 
яюся, егоже нынѣ пріяхъ. (Своемъ) естествѣ, присвояю-

ся Своимъ гласомъ (къ тому 
естеству), еже нынѣ пріяхъ. 
ТТрем. 8, 22.

*) Содѣт ельнщ у—Ъг^іоиЪрііг, 9ημιουργός мы разбираем ъ какъ 
прилагательное опредѣленіе къ Хс*іаѵ.

Яко человѣкъ сый суще- Яко Азъ есмь человѣкъ су- 
ствомъ, не ыечтаніемъ, сице ществомъ Своимъ, а не при- 
Богь *) нравомъ воздаянія, ес- зракомъ, тако и сстество, со- 
тество соединнвшееся мнѣ единенное со Мною, сииъ вза- 
Христа единаго тѣмъ мя знай- имообщеніемъ содѣлашеся бо- 
те, огь нихже, въ нихже, яже жественнымъ: сего ради знай- 
есть, спасающа. те ЛІя, яко единаго Христа,

сохраняющаго то, нзъ него- 
же, въ  немже и еже Азъ есмь. 
I Тим. 25.

*) Богъ—Ь«ός. Это слово въ греческоыъ текстѣ является сказу- 
емымъ при ή φύσις—естество: мы перевели его прилагательнымъ: есте- 
ство... содѣлалися божественнымъ.

СЪДАЛЕНЪ.

Сотворившій езера, источники » моря, дабы поучити 
насъ изрядному смиренію, опоясашеся лентіемъ и умы ноги 
учениковъ, по преыножеству милосердія смиряя Себе и из- 
водя насъ изъ пропастей зла, яко едиеый человѣколюбецъ.

ПОДОБЕНЪ.

Сыиряя Себѳ по милосердію (Своему), Ты умылъ еси но- 
ги учениковъ Твоихъ и направилъ еси нхъ на священный 
путь; Пѳтръ, не хотѣвшій умытися, абіе повинуѳтся боже* 
ствѳнному повелѣнію, пріемлетъ умовеяіе и прилежно мо- 
литъ Тебе даровати (ему) *) вслію милость.

*) Въ греч. текстѣ „ем у’ нѣп»; въ церковномъ переводѣ вм. 
ому скавано „намъ“.
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Предатель, пріемъ въ руки хлѣбъ, тайно простираеть 
ихъ (ко архіереомъ) и пріемлетъ мзду за (преданіе) Создав- 
шаго С в о и м іі  рукамп человѣка: тако пребысть неисправленъ 
презрѣнный и коварный Іуда.

*) (Ιούϊας)ό δούλος καί δόλιο;, no церков. тексту рабъ и мытарь; мы 
разбираемъ и переводимъ, какъ прилагательныя—опредѣленія, през- 
рѣнный и коварный.

икосъ.

Вси мы, приблгокившінся въ страсѣ къ таинственной тра- 
пезѣ, пріимемъ хлѣбъ съ чистыми душамн и пребудемъ со_ 
Владыкою, дабы видѣти, како Онъ умываетъ ноги учени- 
ковъ II отираетъ лентіемъ, и сотворимъ якоже видииъ, другь 
другу повіінуюідеся, и другъ другу ноги умывагоще: ибо 
Христосъ Самъ повелѣ ученикомъ Своіімъ (творити)*) та- 
ко, якоже**) провозгласіг***), но не послушаше (сего) пре- 
зрѣнный и коварный Іуда.

*) Творити въ греч. текстѣ нѣтъ.
**) Л кож е  ио-греч. ώ; въ церк. переводВ тако.
***) Провозгласи въ церковномъ тексгв пророче погреч.ісроі^ое. 

Вмѣсто προέφηοs, ПО Нашему МНѣНІЮ, удобнѣе-бы читать ЗДЪСЬ προόφηνι 
(аор. отъ гл. προφαίνω) якоже явн иди показа.

ТРИПЪСНЕЦЪ ВЪ ВЕЛИКІЙ п я т о к ъ .

П ѣ с н ь б.

ИРМОСЪ- Къ тебѣ утрен- 
нюю, милосердія ради себе ис- 
тощившему непреложно, и до 
страстей безстрастно преклон- 
шемуся слове божій, мііръ 
подаждь мн падшему, чело- 
вѣколюбче.

ИРМОСЪ. Слове Божіе, глу- 
бокимъ утромъ прихожду къ 
Тебѣ, милосердія ради і іс т о - 

іціівіяему Себе безъ нзмѣне- 
нія, it безстрастпо преклонив- 
шемуся до страданій. Миръ 
подаждь мнѣ падшему, Чело- 
вѣколюбче.



Умывше нопі, и предочи- Христе, служителіе Твоп съ
стившеся *> гаішства прича- ухштымн ногами и предочи- 
щеніемъ божественнаго нынѣ іценніи причащеніемъ боже- 
хригге твоего, служитедіе отъ ственнаго ташіства, нынѣ взы- 
сіина на елеонскую гору ве- доша съ Тобою отъ Сіона на 
ликую съ тобою взндоша, по- велнкую гору Елеонскую, вос- 
кіще тя человѣколюбче. пѣваюіце Тя, Человѣколюбче.

*) Умывме ноіи и предочистивиіеся. Умывше по-греч. ρυφ8·ένχε; 
ирич. страдат. зал ога , а не дѣйствительнаго; ноги—π ό ία ς--винит. не 
прямого дополненія, а винит. отношенія. предочистившеся—ироха.^яр- 
ίΚντεί - тоже прич. етрадатальнаго залога. Поэтому иерковн. пере- 
водъ умывіии ноги и ирегіочистнвіиеся нельзя очитать правильнымъ-

Зрнте, реклъ еси, друзи, не 
бойтеся: нынѣ бо ириблнжн- 
ся часъ, яту m il  быти, i t  убі- 
ену рукама беззаконныхъ: вси 
же расточитеся,менеоставнв- 
ше, ихже соберу проповѣдати 
мя человѣколюбца.

П Ѣ С

ИРМОСЪ. Столпъ злобы бо- 
гопротпвимя, божественніи
отроцы обличиша: на христа 
же шатаюіцееся беззакопныхъ 
соборище, совѣтуетъ тіцетпая, 
убити поучается, животъ дер- 
жащаго дланію: егоже вся 
тварь благословитъ, славящи 
во вѣки.

Отъ вѣждей ученикомъ ны- 
нѣ сонъ, реклъ еси Христе, 
оттрясите, въ молитвѣ же бди- 
те, да не въ  напасть вниде- 
те *), и наипаче симоне: крѣп- 
чаяшеыу бо болій искусъ. ра-

(Хрнсте), Ты реклъ еси (уче- 
никомъ): Смотрите, друзи, не 
ужаеайтеся: нынѣ боприблн- 
жнся время быти Мяѣ взяту и 
убіену руками беззаконныхъ; 
вы же, оставнвше Мене, веи 
будете разѣяни, но Азъ со- 
беру Васъ проповѣдати Мя, 
Человѣколюбда.

Н  Ь  8 .

ИРМОСЪ. Божеетвеннш от- 
роцы посрамиша поборника 
нечестія богопротнвнаго: со- 
браніе же беазакошіиковъ, 
злобствующес на Христа, у мы- 
шляетъ дѣло тіцетное: ищетъ 
убмти Держащаго жизнь въ 
Своейдлани, Егоже вся тварь 
благословитъ, славящи во 
вѣки.

Христе, Ты реклъ еси уче- 
никомъ: отрясите нынѣ сонъ 
отъ вѣждей ваш ихъ и къ мо- 
литвѣ бдите, дабы не погиб- 
иути вамъ отъ искушѳнія, на- 
ипаче же Ты, Симоне: крѣп-
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зумѣй мя иетре, его-же вся чайшеыу бо большее иску- 
тварь благословитъ, славящи шеніе. ІІетре, познай Мя, Кго- 
в<> вѣкк. нсе вся тварь благословигь

славящи ви вѣки.
**') Д .а  пе въ напасть внидите по греч. πειρα^μώ μήπως δλτ,οθΐ— 

чтош не потбли вы отъ искуіиенія. Вѣроятно, церковные переводчи- 
КИ читалн вмѣсто οληοίΐε—ίίλθ^τε, а вмѣсто πειρασμώ—εις πειρασμόν.

Скверна слова устенъ ни- Петръ возглаеи: Владыко, 
когда ж е нзреку тебѣ *) вла- сквернаго слова ннкогда не 
дыко, съ тобою умру яко бла- изреку (Тебѣ) изъ устъ мо- 
горазуменъ, аіце и всіі отвер- ихѵ, съ Тобою умру яко бла- 
гутся,возопи петръ. ниплоть, горазумный, аще и вси от- 
виже кровь, но отецъ твой от- вергутся: не плоть и не кровь, 
кры ми тя: егоже вся тварь но Отецъ Твой откры мнѣ Тя, 
благословіітъ,славящнвовѣки. Егоже вся тварь благосло-

вптъ, славящп во вѣки.
®) Тебгъ ві» греч. текстѣ нѣтъ.

Глубину премудростн бо- Господь рече Иетру: Невсю 
жественныя и разума, не всю глубину божественныя пре- 
цспыталъ ecu, боздну жс мо- мудрости іг разумішія извѣ- 
ихъ судебъ не постиглъ еси далъ еси, человѣче,и бездны 
че-ловѣче, господь рече. тілоть судебъ не поетиглъ еси: сего 
убо сый не хвалися, трижды ради Ты, нлоть, не хвалися, 
бо отвсржишися мене: егоже трижды бо отвержешися Ш -  
вся тварь благословитъ, сла- ms Егоже вся тварь благо- 
вящк во вѣки. словитъ, славящи во вѣкіі.

Р. 11, 38. Мѳ. 26, 34.
Отрицаешися *) симояе по- Симоне ІІетре, ты отрнцае- 

тре, еже сотвориши скоро, н ши то, еже нспытаеши скоро, 
кътебѣотроковицаединапри- якоже Азъ р ѣ гь  ти, и едшіа 
шедши устрашитъ тя, господь отроковица, иришедшн къ те- 
рече. горцѣ прослезивъ **), бѣ, устрашптъ тя: іго егда 
обрящеіші ц я  обачемилостн- горцѣ восплачеши, рече Гос- 
ва, егоже вся тварь благосло- подь, обрящешн милостивымъ 
витъ, славящи во вѣки. Мя, Егоже вся тварь благо-

словитъ, славящи во вѣки 
Мѳ. 26, 70—75.

*) Ошргіцаешися —  απαγορεύεις. 'Απαγορεύω встрѣчаѳтся И СЪ ІЮре- 
ходнымъ (отрицаю) и съ непереходнымъ значеніемъ (отрицаюсь).

**) Горцп і лрослезт ъ—у насъ выражено полнымъ прсдложеніемъ.
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ИРМОС-Ъ. Честнѣйшую хе- 
рувимъ, II славнѣйшую безъ 
сравненія серафимъ, безъис- 
тлѣнія бога слова родшую, 
суіцую богородиду тя веліі- 
чаемъ.

Лагубное соборище *) бого- 
мерзкихъ, лукавнующихъ бо- 
гоубійцъ сонмшце, предста 
христе тебѣ, и яко неправедни- 
ка влечаше зиждителя всѣхъ, 
егоже величаемъ.

*) Соіюрище—ио греч. т т.ря-

Закона не разумѣюще не- 
честнвін гласомъ пророчео- 
кимъ поучаюіцеся вотще, яко 
овча влечаху тя всѣхъ вла- 
дыку, неправедно заклатіі, его- 
®е величаемъ.

Языкомъ нзданную жизнь, 
съ к і ш ж н і і к і і  убііти свяіцен- 
ницы предаху, уяэвлени са- 
мозавистною злобою, естест- 
вомъ животодавца, егоже ве- 
личаеыъ.

Обыдоша яко пси мнози, и 
удариша, царю, ланиту твою 
заушеніемъ *), вопрошаху тя, 
тебе же ложно свидѣтѳльство- 
ваху: и вся претерпѣвъ, всѣхъ 
спаслъ есіг.

*) Зауіиенівмъ — ραπισμ® — с; 
прнч. глагола заущающе,

ИРМОСЪ. Честнѣйшую хе- 
рувпмъ и славнѣйшую безъ 
сравненія серафимъ, безъ ис- 
тлѣнія Бога-Слова родшую, 
истннную Борогодицу, Тяве- 
личаемъ.

Губительное полчнще бого- 
ненавидящихъ (н) собраніе 
лукавствуюіцихъ богоубіііцъ 
нападе на Тя, Христе, и яко 
неправедника влачаше (Тя), 
Зиждителя всѣхъ, Егоже ве- 
личпемъ. I. 18, 3. ІІсал. 21, 17.
'/■н римской когорты, рота со.кіатъ.

Нечестивіи, неразумѣвшіи 
закона и всуе пзучавіши рѣ- 
чи пророковъ, влачаху, яко 
овча, неправедно заклати Тя, 
Владыку всѣхъ, Егоже велм- 
чаемъ.

Свяіценннцы со кннжмики, 
уязвленніи завистлнвою зло- 
бою, предаша на убіеніе дан- 
ную людемъ Ж изнь, Ж им о- 
давца естествомъ, Егоже ве- 
личаемъ.

Они обыдоша Тя, Царю, яко 
II си мнози, биша заушающе 
поланіітѣ Твоей, вопрошаху 
Тя, ложно свидѣтельствоваху 
на Тя, η Ты, претерпѣвъ вся 
(сія), спаслъ еси всѣхъ. ІІс. 
21, 17. Мр. 14, 65. Μθ. 26,60. 

цествительное у  насъ пѳрѳведено
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КОНДАКЪ.

Прггдпте вси, воспоимъ распятаго насъ ради: ибо Марія 
видѣ Его на древѣ и глаголаше: аще Ты н терпиши распя- 
тіе, но Ты ecu Сынъ и Богъ мой.

ИКОСЪ.

Агница Марія, видящи Агнца Своего, влекомаго на за- 
кланіе, терзашеся скорбію *) к  со другими женами вслѣдъ 
его идяше, взывающе тако: Камо идеши, Чадо? Чесого ради 
скорый совершаепіи путь? He другій-ли бракъ паки въ Канѣ 
(есть), и Ты нынѣ поспѣшаеши туда, дабы изъ воды вино 
сотворити? Идти ли Мнѣ съ Тобою, Чадо, или лучше ожи- 
дати Тя (здѣ)? Даждь Ми отвѣтъ, Слове! He иди мимо Ме- 
не молча, сохранившій Мя непорочною. Ты бо ecu Сынъ и 
Богь Мой.

Терзашеся скорбію в ъ  дерк. переводѣ прошертыми власы— 
ш> греч. τρυχομέη. Τρΰχω значитъ тереть; истощать, мучнті», терзать. 
Церк. переводчики, вѣроятно, разбирали этотъ глаголъ какъ τριχόοϊ— 
покрываю волосами (отъ θ·ρίξ волоеъ). Греческое причаетіе у наеъ пе- 
реведеио изъявит. накл.

KRHOHb ВЪ ВЕЛИКУЮ СУББОТУ.
П ѣ е н ь 1.

ИРМОСЪ. Волиою морскою ИРМОСЪ. Дѣти сиасенныхъ 
скрывшаго *) древле, гоните- подъ землею скрыша Того, 
ля мучителя, подъ землею Иже древле покры волною 
скрыша спасенныхъ отроцы: морскою гонителя-мучителя: 
ио мы яко отроковицы, госпо- но мы, яко отроковицы, Гос- 
деви поимъ; славно бо ігро- поду воспокмъгславноби про- 
славися. славися.

*) Скрыѳшаго—у насъ пѳреводено полнымъ предложеиіемъ иже 
покры.

Господи Боже мой, исходное Господи Боже мой! отходный 
пѣыіе,иыадгробнуютебѣлѣсиь гимнъ и надгробнуго пѣснь 
воспою, погребеніемъ твоимъ воспою Тебѣ, погребеніемъ 
жизни моея *) входы **) от- Своимъ отверзтиему мнѣ 
верзшему, и смертію смерть и входъ въ жизнь н Своею смер- 
адъ умертвившему. тію умертвившему смерть и

адъ. Ос. 18, 14.
*) Моея ПО Грѳч. μοί—мнѣ.
**) В ходы —ио греч. множественное число у насъ нереведно 

единств. 2
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Горѣ тя на престолѣ и до- Небесныя (сіглы) и преиспод- 
лѣ во гробѣ, премірная и поД- нія, видѣвши Тя, Сііасе мой, 
земная, помышляющая спасе горѣ на престолѣ и долу во 
мой, зыбляхуся умерщвлені- гробѣ, трепетаху отъ смертн 
емъ твоігмъ: паче ума *) бо Твоей: ибо непостижимо явил- 
видѣнъ былъ ecu **) мертвъ, ся ecu мертвъ Ты, Начальни- 
жігвоначальниче. че жизнн.

*} Пане ум а—ЪтЛр νοϋν—у насъ непостпжимо.
**) Видгънъ былъ еси ώ ρ ά ^ ς .  Гл. δράω въ страд. залогѣ  имѣетъ  

эначеніе и яеляться , показыеаться.

Да твоея славы вся испол- Дабы наполнити весь міръ 
ниши, сшелъ еси въ ниж няя Своею славою, Ты снишелъ 
земли: отъ тебе боне скрыся если въ  преисподняя земли: 
составъ мой иже во адамѣ, и не скрыся бо отъ Тебе сос- 
погребенъ, истлѣвша мя об- тавъ мой, иже бѣ во Ада- 
новляеши человѣколюбче. мѣ, и Ты, погребенъ бывъ,

обновляешн мя растлѣннаго, 
Человѣколюбче. Пс. 138, 51. 
Р. 5, 12.

П ѣ с н ь 3.
ИРМОСЪ. Тебе на водахъ ИРМООЪ. Тя, повѣспвшаго 

повѣснвшаго всю землю не· на водахъ всю землю недер- 
одержимо, тварь видѣвши на жимо, тварь видѣвпш на лоб- 
лобнѣиъ висима, ужасомъ нѣмъ мѣстѣ висящимъ, со- 
многимъ содрогашеся, нѣсть дрогашеся ужаоомъ многігмъ, 
свять, развѣ тебе господи, взывающи: нѣсть святаго, кро- 
взывающи. мѣ Тебе, Господи.

Образы погребенія твоего Образы погребенія Твоего, 
показалъ еси, видѣнія умно- Владыко, показалъ еси лн>- 
живъ *): нынѣ же сокровен- демъ во мнозѣхъ видѣніяхъ; 
ная твоя богомужно **) уяс- нынѣ же, яко богочеловѣкъ, 
нилъ еси, и сущимъ во адѣ уясннлъ еси тайны Твоя η 
владыко, нѣсть святъ, развѣ сущимъ во адѣ, взывающимъ: 
тебе господи, взывающымъ. нѣсть святаго, кромѣ Тебе,

Господи. Ос. 12, ю. Псал. 
50 , 8 .

*) В и д ѣ н і я  у м н о ж и в ъ  ПО г р е ч . τά ς όράσκς πληθ-ύνας у  наСЪ ВО 
м н о з ѣ э с г  в и д ѣ н і я х ъ .

**) Богомуж но θ»«ν8ρικδς, у  насъ яко богочеловѣкъ.
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Простерлъ есидлани, и со- Простерлъ еси Своя дланн 
•единилъ еси древле разстоя- и соединилъ еси прежде раз- 
щаяся: одѣяніемъ *) же спа- дѣленное: пребываніемъ же 
■се, еже въ плащаницѣ и во Своимъ въ плащаницѣ и гро  
гробѣ, окованыыя разрѣшилъ бѣ разрѣпшлъеси связанныя 
•еси, нѣсть свять, развѣ тебе (во адѣ), взывающыя: нѣсть 
господи, взываюідыя. святаго, кромѣ Тебе, Господет.

Еф. 3, 13—18. Пс. 145, 7.
*) Одѣяпіемъ-^καταστολή. Καταστολή, кромѣ О Д ѣянІе, о б л а ч е н іе , 

значитъ ещ е спокойное состояніе, (отъ καταστέλλω, усмиряю, успокаи- 
ваю, устраиваю), у насъ—пребтаніе.

Гробомъ и печатьми, нев- Во гробѣ к за печатьми былъ 
мѣстиме,содержимъбылъ еси еси содержнмъ, Невмѣстиме, 
хотѣніемъ:ибосилутвою дѣй- Своею волею: ибо силу Свою 
•ствы показалъ еси богодѣй- божественнѣ въ дѣлѣхъ по- 
■ственно поюіцымъ: вѣсть казалъ еси поющымъ: нѣсть
святъ, развѣ тебе господн, святаго, кроыѣ Тебе.Господи, 
человѣколюбче. Человѣколюбче. Me. 27, 66.

П ѣ е н ь 4.

ИРМОСЪ. На крестѣ твое ИРМОСЪ. Провидя ТвоеГю- 
'божественное истощаніе про- жественноеистощеиіенакрес- 
видя аввакумъ, ужасся,*) во- тѣ, вдохновенно Аввакумъ 
иіяше: ты сильныхъ преоѣклъ взываше: Ты пресѣклъ _ ecu 
<еси державу блаже, пріобща- державу сильныхъ, Блаже, 
яся сущымъ во адѣ,яко все- пребывая съ сущимя во адѣ, 
•силенъ. яко всѳсильный.

*) Ужасся ПО Грѳч. έξβστηκώς—(причасТ. ОТЪ ГЛВЛ. έξίστημι ВЫВО- 
жу (и выхожу) изъ обыкновеннаго оостоянія въ другоѳ; въ данномъ  

. -случаѣ прихожу въ экстазъ, изступленіѳ или вдохновеніе)—у насъ  
-вдохиовенно.

Седьмый день днесь освя- Спасе мой! Ты нынѣ освя- 
тилъ еси, егоже древле бла- тилъ еси седьмый день, его- 
гословилъ еси упокоеніемъ жѳ благословилъ еси древле 
дѣлъ; прѳводиши бо всячес- упокоеніемъ отъ дѣлъ: ибо, 
кая и обновляеши, субботст- покояся и привлекая къ Себѣ 
вуя спасѳ мой, и назидая ■*). весь міръ, Ты измѣняѳши и

обновляеши его. Б. 2,2. Іоан. 
12, 32.
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*) Н азидая—ПО греч. ανακτώμενος; άνακτάομαι знач. СНОВЯ Пріоб- 
рѣтаю, ііріобрътаю себѣ, склоняю на свою сторону; дѣлаю кого 
себ*ѣ другомъ,—у насъ привлекаю къ себѣ. Славянскому назидати  со- 
отвѣтствуетъ греческое έποικοδομβΐν; можетъ быть, дерковные пере- 
ВОДЧИКИ ВМѣТО ανακτώμενος чистали άνοικοδδυμενσς или έποικοδόυμενος.

Силою лучшаго, побѣдив- Егда одержалъ еси побѣду, 
шаго тебе*), отъ плотіг д у т а  Слове, силою высшаго (Сво- 
твои раздѣлися: растерзающи его естества), душ а Твоя от- 
бо обояузы**), см ертииада, дѣлися отъ тѣла, дабы рас- 
слове, державою твоею. торгнутіг силою Твоею обоя

узы: ада и смерти. Пс. 15, ю„  
Дѣян. 2, 27.

*) Побѣдившаго тебе вмѣсто этихъ словъ въ изд. каночовъ Ло- 
вягина читаемъ побѣдившу тебѣ (дат. сам.), a  по гречески έκνικήσαντός 
σου род. п. На ѳтотъ греческій родительный п., подобно Ловягину, и 
мьі смотримъ, какъ на род. самост., и переводимъ: егда Тыпобѣдилъ ecu.

**) Растерзающи бо обоя узы. Славянскому причастію раетер- 
зающи въ издан. каноновъ Ловягнна соотвѣтствуетъ ііо гречески  
σπβφάττουσι—изъявит. наклоненіе--(растерзаю тъ); но въ греческой Трі- 
оди, изданной въ Аѳинахъ 1902 r., мы читаемъ σπαράττουσα— иричастіе 
фастерзающ ій), какъ и въ церковномъ текстіі. Если признать пра- 
вильнымъ это иослѣднее чтеніе, то въ дальнѣйіпей рѣчи частицу  
γάρ (бо), поставленную послѣ άμφω (обоя), надобно считать или из- 
лишней вставной или опиской: именно, вмѣсто άμφω γάρ  въ рукописи 
у церковныхъ переводчиковъ должно было СТОЯТЬ ИЛИ άμφω, ИЛИ άμφω 
τους (ИЛИ άμφοτβρους), СОГЛаСОВаННОе СЪ δεσμούς (уЗЫ ). ДумавМЪ, ЧТО ПО- 
добиую ноііравку грѳческаго тѳкста сліщ увтъ сдѣлать и въ изд. Ло- 
вягина: ибо и тамъ союзъ γάρ стоятъ но на своемъ мѣстѣ и логиче- 
еки, и грамматически. Онъ излишенъ тамъ логически, потому что 
предложеніе, въ которомъ онъ находится, ие содержитъ въ себѣ ни 
причины, ни объясненія ирѳдыдущаго мредложеиія, а указываетъ  
только позднѣйшѳо дѣйствіѳ сравиительно съ иредъидущ имъ, т. е . 
душ а сперва отдѣлялась отъ тѣ;іа, а  потомъ разруш ила оилу ада и 
и смерти. Кромѣ того здѣ сь  представляется трудно объяснимымъ и 
синтаксически то, почѳму составитель тропаря пое.тавилъ γάρ послѣ  
άμφω на трѳтьемъ мѣстѣ, а не послѣ σπαράττουσι—на второмъ, гдѣ ему  
елѣдовало-бы стоять. Если придерживаться греч. тѳкста, по изд. Л о- 
вягкна, съ нашей поправкой, то разсматриваемы й тропарьяуж но пе- 
ревеоти такъ: Егда одерж адъ еси побѣду, Слове, оилою высшаго Сво- 
его естѳства, тогда душ а Твоя отдѣлися отъ гЬла, (и) сія обоя рас- 
торгаю гь силою Твоею узы  ада и смерти. Если признавать правиль- 
нымъ чтеніѳ σηαράττουσα—растѳраающи (причастіе), то на это причас- 
тіѳ надобно омотрѣть, какъ на лричастіѳ цѣли, что и сдѣлано въ на- 
шемъ переводЬ.
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Адъ слове срѣтъ тя огор- Адъ, срѣтивъ Тя, Слове, 
чися человѣка зря обожена, огорчцся, видя смертнаго об<>- 
уязвлена ранами, и всесиль- женнымъ, изъязвленнымъ ра- 
нодѣтеля, страшнымъ же зра- нами, но. всесильяымъ, и въ 
комъ погибе*). ужасѣ отъ сегообразаонѣмѣ.

*) Стѵашнъшъ зракомъ П о г и б е —ПО греч. τώ φρικτώ τής μορφής δια- 
πβφώνηκβν букв. потерялъ голосъ (и дыханіе) при страшномъ (видѣ) 
•сего образа. Φρικτώ (прил. φρικτός страшный, ужасный) согласовано съ  
подразумѣваемымъ еіЗгі—видомъ; διαφωνέω встрѣчается еще со значе- 
ніемъ разногласить и испускать духъ.

П ѣ е н ь 5.
ИРМОСЪ. Богоявленія тво- ИРМОСЪ. Узрѣвъ невече- 

•его Христе,кънамъ милостив- рѣющій свѣтъ Твоего, Хри- 
но бывшаго, исаія свѣтъ ви- сте, богоявленія, кънамъ ми- 
дѣвъ невечерній, изъ нощи лостиво бывшаго, Исаія, воз- 
утренневавъвзываіде:воскрес- ставъ отъ ноіци,взываіііе: вос- 
нутъ мертвіи, и востанугь су- креснутъ мертвіи и востанутъ 
щіи въ гробѣхъ, и вси земно- сущіи въ гробѣхъ и вси зем- 
родніи возрадуются. нородніи возрадуются.

Новотворипш земныя созда- Создателю нашъ, содѣлав- 
телю, перстенъ бшгь, и шіа- ш ііс ь  перстнымъ, Ты обновля- 
щаница и гробъ являютъ еже еиш земнородныя, н плаіцани* 
въ тебѣ слове, таинство: бла- да со гробомъ являютъ быв- 
гообразный бо совѣтникъ *), шуювъТебѣ,Слове,тайну:ибо 
тебе рождшаго ^совѣтъ обра- благообразный совѣтникъ ис- 
зуетъ, въ тебѣ велелѣпно но- полняетъ волю Родитѳля Тво- 
вотворящаго мя. его, Иже велелѣпно обновлн-

етъ м явъ Тебѣ. Мр. 15, 43-45.
*) ΟοβΤΜΗΗίίΚί— βουλβυτής (отъ βουλή совѣгь; синедріонъ,) эдѣсь  

значитъ члеііъ синедріона.
Смертію смертное погребе- Своею смертію Ты измѣня- 

ніѳмътлѣныое прелагаеиш,не- еши смертное, погребеніемъ 
тлѣнно твориши бо, боголѣіі- же—тлѣнноѳ: ибо боголѣпно 
ао безсмертнотворяпріятіе*): твориши нетлѣнымъ воспри- 
плоть бо твоя истлѣнія не в іі- нятое Тобою естество: плоть 
дѣ владыко, ншке душа твоя бо Твоя, Владыко, не вндѣ 
во адѣ страннолѣпно оставле- тлѣнія, н душа Твоя дивно 
на бысть. не бысть оставлена во адѣ.

I Кор. 15, 42—44. Пс. 15, 10.
*) П ріят іе—χά πρδσλημμα—у насъ воспринятое есмество.
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Изъ небрачныя прошедъ, и. Создателю мой, происшед- 
прободенъ въ ребра содѣте- шій отъ безбрачныя (Дѣвы) 
лю мой, изъ нея содѣлалъ есн и прободенный въ ребра! Ты 
обновленіе евино, адамъ бывъ, чрезъ Сію сотворилъ еои об- 
уснувъ паче естества сномъ новленіе Евы, содѣлався (но- 
естественнымъ *), и жизнь вымъ) Адамомъ, сверхъесте- 
воздвигнувъ отъ сна и тлѣ- ственно уснувъ сномъ живо- 
нія, яко всесиленъ. творящимъ и воздвигнувъ.

жизнь оть сна и тлѣнія, яко· 
всесильный. Б . 2 ,7—21,3 ,20 . 
I Кор. 15, 45.

*) Сномъ еетестественнымъ по-греч. φυσίζωον; φυσίζωος значитъ. 
(Ш іащій жизнью (отъ φυσάω дуть; дышать; φύσα м ѣхъ и ζωή жизнь) 
производящій жизнь, животворный.

П ѣ е н ь  6.

ИРМОСЪ. Ятъ бы сть,ноне ЙРМОСЪ.ІІоглощенъбысть* 
удержанъ въ персѣхъ кито- но не удержанъ въчревѣки- 
выхъ іона: твой бо образъ но- товомъ Іона: ибо прообразуя 
ся*)3 страдавшаго, ипогребе- Тя, страдавшаго и предавша- 
нію давшагося, яко отъ чер- го Себе погребенію, яко изъ 
тога отъ звѣря 'изыде; при- чертога, изъ звѣря изыде иг 
глашаше же кустодш, храня- взываше къ Твоей кустодіи: 
іціисуетная и ложная милость „Чтущіи суетныхъ и ложныхъ 
сію оставили есте**). боговъ, вы оставили есте Сво-

его Милосердаго“. Іона 2, 9.
*) Твой δο образъ нося—это выраженіе у нас7> замѣнено слова- 

ми: ибо прообравуя Тя.
**) Хранящ іи суетная и лож ная-- но-греч. оі φυλαττόμβνοι μάταια 

καί ψιυδί). Эти слова, взяты я составителемъ ирмоса и зъ  кпиги прор- 
Іоны, переведены у  насъ, согласно русской Библіи , изданнной по бла- 
гословенію Святѣйшаго Синода. (Іона 2, 9). І^речѳскій текстъ этихъ. 
СЛОВЪ ПрОр. ІОНЫ ДаеТЪ ВОЗМОЖНОСТІ» ДВОЯКО ПвревоДИТЬ ИХЪ. Μάταια 
καί ψ»υ«) суетная и ложная можно разбирать какъ винит. ладеж ъ до- 
полненія при причастіи ot φυλαττάμβνοι и переводить: хранящіи сует- 
ная и ложная или держ ащ іѳся суетнагоилож наго(Г ригорѳвскій)или  
чтушіе суѳтяы хъ и ложныхъ (боготгь). Но такой разборъ и переводъ  
былъ бы ѳдинственно ВОЗМОЖИЫМЪ И правильнымъ, ѲСЛЙ-бЫ при μάταια 
καί фмМ),—прилагат, в ден ахъ , стоялъ члѳнъ τά. Отсутствіе его здѣсь  
даѳтъ право понимать слова μάταια καί ψβυδή, какъ винительный на- 
рѣчный (или сокращенный вииит. еодержанія), и пѳреводиті> ихъ на- 
рЪчіями при φολαττίμβοι, т. е. суетно, тщѳтно, ложно и т. п. Въ свя-
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зи съ этимъ глаголъ φυλάσσομαι, какъ не имѣющій при себѣ дополне- 
нія, нужно понимать въ непереходномъ значеніи, т. е. не въ значе- 
ніи хранить, а въ значеніи бодрствовать, стоять на стражѣ, а оі φυ- 
λατχομενοι—СТОЯЩІе на С Т раж Ь  ИЛИ СТр&ЖИ. Ііоэтому выраженіе оі φυ­
λασσόμενοι ματαια *х«і ψευδή можно перевести и такъ: суетные и нена- 
дежные стражи или стерегущ іе тщетно и ненадежно. Въ дальнѣйшей  
рѣчи прор. Іоны по-греч. тексту обращаетъ на себя вниманіе слово 
αυτόν въ церков. переводѣ сгю, т. е. милость. Вмѣсто αύτόν мы видѣли 
въ нѣкоторыхъ изданіяхъ Библіи αυτών,—въ другихъ αυτών, а в ъ гр ѳ -  
ческой тріоди (1902 г.) даж е αύτοϊς. Болѣе понятнымъ для насъ яв- 
ляется чтеніе αΰτόν или αΰτών: въ первомъ случаѣ слова прор. Іоны 
въ ирмосѣ нужно перевести такъ: Суетные и ненадежные стражи 
(или чтущ іе суетныхъ и ложныхъ боговъ): вы оставили Саму Ми- 
лость (или Самого Милостиваго, истиннаго Бога), во-второмъ случаѣ:... 
вы оставили Свою Милость или Своего Милостиваго.

Біенъ *) былъ еси, но не 
раздѣлился еси слове, еяже 
пріічастялс-я еси плоти: аще 
бо II разорися твой храмъ во 
время страсти, но и тако единъ 
бѣ составъ **) божества и пло- 
ти твоея. въ обоихъ бо едино 
еси сынъ, слово божіе, богъ и 
человѣкъ.

Умерщвленъ былъ еси, Сло- 
ве, но не отдѣлился еси отъ 
плоти, юже пріялъ еси: аще 
бо и разорися храмъ Твой во 
время страсти, но и тогда бѣ 
едино лице Божества и шіо- 
ти Твоея: въ обоихъ бо Ты 
единъ пребываеши Сынъ, Сло- 
во Божіе, Б огь и человѣкъ. 
I. 2, 19. 1. Тим. 2, 5.

*) Бгенъ по-греч. άνηρέ^ης; άναιρέυ) часто встрѣчаѳтся оо значѳ- 
ніемъ уничтожать, р а зр ут а т , умерщвлять.

**) Составъ по-греч. ύπόςτασις—мы переводныъ въ значеніи  
ипостась, лице.

Человѣкоубійственно, но не 
богоубійственно бысть пре- 
грѣшеиіе адамово: ащэ бо и 
пострада твоея плоти перст- 
яое существо, но божество 
безстрастно пребысть: тлѣн- 
ное же твое на нетлѣніе пре- 
ложилъ еси, и нетлѣнныя 
жизни показалъ еси источ- 
никъ воскресеніемъ.

Людемъ, но не Богу смер- 
тоностно бысть прегрѣшеніе 
адамово: аще бо и постра- 
да перстное существо илоти 
Твоея, (Спасе), но божеотво 
пребысть безстрастно: и тдѣн- 
ное въ Тебѣ естество прило- 
жилъ еси въ нетлѣнное, вос- 
кресеаіемъ же (Своимъ) от- 
крылъ еси (намъ) источыикъ 
нетлѣнныя жизни. Б. 2, 7.Р. 
5, 12. Кол. I, 18,
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Царствуетъ адъ, но не вѣч- Адъ царствуетъ надъ ро- 
нуетъ надъ родомъ человѣ- домъ человѣческимъ, но не 
чеекимъ: ты бо положся во вѣчно; ибо Ты, Державне, по- 
гробѣ державне, живоначаль- ложенный во і'робѣ, жнвона- 
ною дланію, смерти ключи *) чальною дланію расторглъ 
разверглъ еси, и проповѣдалъ еси ключи смерти и пропо- 
еси отъ вѣкатамо спящымъ**), вѣдалъ еси неложное избав- 
избавленіе неложное бывъ леніе сѣдящимъ тамо отъ вѣ- 
спасе, мертвымъ первенецъ. ка, содѣлався, Спасе, первен-

демъ (воскресшимъ) изъ мер- 
твыхъ. Рим. 5, 14. Пс. 106, 36. 
I Петр. 4, 6.

*) Ключи  по-греч. κλεΐ&ρα букв. замки, запоры.
'**) Спящкмъ по-греч. κα9ΐΰ8ουσι у  насъ сѣдящнмъ.

П ѣ  е н  ь 7.
ИРМОСЪ. Неизреченноечу- 

до, въ пещи избавивый пре- 
подобныя отроки изъ пламе- 
не, во гробѣ мертвъ безды- 
ханенъ полагается, во спасе- 
ніе насъ поющихъ: избавите- 
лю боже благословенъ еси.

Уязвися адъ, въ сердцѣ 
пріемъ уязвенаго копіѳмъ въ 
ребра, л  воздыхаетъ огн^мъ 
божѳственнымъ иждиваемь, 
во спасеніе насъ поющихъ: 
избавителю боже, благосло- 
вѳнъ еси.

Вогагь *) гробъ, въ  себе бо 
пріимъ яко спяща содѣтеля, 
жи8ни божественнноѳ сокро- 
вище **) показася, во спа- 
овніе насъ поющихъ: избави- 
телю божѳ, благословенъ еси.

ИРМОСЪ. Неизреченноечу- 
до! Избавивый въ пещи отъ 
пламене благочестивыя отро- 
ки полагаетоявогробѣмертвъ, 
бездыханенъ для спасеиія 
насъ, поющихъ: Иэбавителю 
Боже, благословенъ еси.

Уязвися въ сердце адъ, прі- 
е м т й  уязвленнаго ісопіемъ 
въ ребра, и стенаетъ истоща- 
ѳмый божественнымъ огнемъ 
для епасенія насъ, поющихъ: 
Избавдтелю Боже, благосло- 
венъ ѳси. ІІс. 88, 11. Ис. 14, 
9— и .

Блаженъ гробъ! Ибо пріемъ 
въ сѳбе Создателя, аки с і і я - 

щаго, показался божествен- 
нымъ хранилищемъ Ж изни 
для спасенія насъ, поющихъ: 
Избавителю Боже, благосло- 
венъ еси. Б. 49, 9.

*) Богат ъ  uo-грсч. ίλβιο; скаст лит й, блажепный.
**) Оокров-ище по-греч. θ-ησαυρίς—о.чначаетъ и самое сокровшце и 

то, въ чемъ оно находится, хранилище. Здѣсь оно понимается въ по- 
олѣднемъ значеніи



Закономъ умершихъ еже во По закону объ умершихъ 
гробѣ положеніе, всѣхъ прі- Жизнь всего міра полагается 
•емлетъ *) жизнь, н сего источ- во гробъ и являегъ еп> 
ника показуетъ востанія, во источникомъ воскресенія лля 
■спасеніе насъ поющихъ: изба- спасенія насъ, поющихъ: Из- 
вптелю боже, благословенъ бавителю Боже, благословенъ 
ecu. ecu. Іонн. 14, 6.

*) Пріемлетъ... іюложете—у насъ полагается.

Едино бяше неразлучное, Божество Христа, нераз- 
•еже во адѣ, и во гробѣ, и во дѣльное во адѣ и во гробѣ 
■едемѣ, божество хрцстово, со и въ Едемѣ, бяше едино си 
отцемъ, и духомъ, во спасе- Отцемъ и Духомъ для спасе- 
ніе насъ поюідихъ: избавите- нія насъ, поющихъ: Избави- 
лю боже, благословенъ ecu. телю Боже, благословенъ еси.

Еф. 4, 9, 10.

П ѣ е н  ь 8.
ИРМОСЪ. Ужаснисябояйся ИРМОСЪ. Ужаснися трепе- 

небо, и да подвижатся осно- щуіце небо, и да подвижатся 
ванія земли: се бо въ мертве- основанія земли! Се бо Жи- 
цѣхъ вмѣняется въ вышнихъ вуіцій нанебеси ісъмертвымъ 
ж ивы й,ивогробъм алъ страя- причитается н вогробѣм алѣ 
нопріемлется *). егоже отро- полагается, Егоже отроцы 
цы благословите, священшгцы благосливите, священшіцы 
восиойте, людіе превозносите воспойте, людіе превозносите 
во вся вѣки. во вся вѣіш.

*) Страннопріемлется ио-греч. ξβνοδοχ*ΐται. ξ*νοδοχίω буквалько 
знечитъ: принимаю гостя или чужѳземца; въ страд. зал. бить при- 
нимаему кѣмъ или получашь пріемъ , помѣщенІе.

Разрушисяпречистыйхрамъ, ІІречистый Храмъ ралру- 
падшуюжесовозставляетъски- іненъ (есть), но Онъ возстав- 
нію: адаму бо первому вто- ляетъ съ Собою падшуюски- 
рый, иже въ вышнпхъ жн- нію: іібо къ Адаму первому 
вый, сниде даже до адо- до адовыхъ даже глубинъ сни- 
выхъ сокровищъ. егоже отро де вторый (Адамъ), Егоже 
цы благословите, священни- отроцы благословите, свя- 
цы воспойте, людіе превозно* іценницы воспойте, людіе 
сите во вся вѣки. превозносите во вся вѣки.

I. 2, 19. Ам. 9; 11, I Кор.
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Преста дерзоеть учениковъ, Въ ученицѣхъ исчезе дерз- 
ариманей же нзрядствуетъ *) новеніе, но Іосифъ Аримаѳей- 
іосифъ: мертва бо и нага зря, скійдѣйствуетъбезбоязненно: 
надъ всѣми бога **), просіггь ибо, видя Всевышняго Бога 
II погребаетъ, зовый: отроцы мертвымъ и нагимъ, пспра- 
благословите, священницы во- шиваетъ (тѣло Его) и погре- 
спойте, людіе превозносите во баетъ, взывая: отроцы благо- 
вся вѣки. словите, священницы воспой-

те, людіе превозносите во вся 
вѣки. Мр. 25, 42—46.

*) Л з р я д с ш у е т ъ — п о  г р е ч . αριστεύει; αριστεύω з н а ч .  м у ж а ю с ь , n o -  

с т у п а ю  д о б л е с т н о  о т ъ  δριστος— л у ч т ій ) .
Н адъ всѣми богъ—τόν έπι πάντων θεόν—у н а с ъ  Всевышняго Бога.

0  *) чудесъ новыхъ! **) о 0  дивныя чудеса! о благость! 
благости! о неизреченнаго тер- о неизреченное терпѣніе! Ж іі- 
пѣнія! волею бо подъ землею вущій на небесѣхъ Своею во- 
печатлѣется, нже въ выш- лею запечатлѣвается подъ зем- 
нихъ живый, и яко льстецъ, лею, и Богъ оклеветается, яко 
богъ оклеветается. егоже от- льстецъ, Егоже отроцы бла- 
роды благословите, священ- гословите, священніщы вос- 
ницы воспойте, людіепревоз- пойте, людіе превозносите во 
лосите во вся вѣки. вся вѣки. Мѳ. 27, 6—68.

*) 0  чудесъ новыхъ... род. надежъ ири междометіи вм. звательн.
**) Н овы хг  xfflv καινΟν; καινός новый въ смыслѣ не бывшій или не- 

сугцестеовавшій прежде', отсюда— необыкновенный, неожиданный, уди- 
вительный и т. п.

П ѣ е н ь 9.
ИРМОСЪ. He рыдай мене ИРМОСЪ. He рыдай о мнѣ 

мати, зрящи во гробѣ, егоже Мати, зрящи во гробѣ Сына, 
во чревѣ безъ сѣмене зачала Егоже безъ сѣмене зачала еси 
ееи сына: востану бо и про- во чревѣ: востану бо и про- 
олавлюся и вознесу со сла- славлюся и, яко Богь, возне- 
вою, непрестанно яко 6οη>, вѣ- су во славѣ непрестанно ве- 
рою и любовію тя велича- личающыя Тя съ вѣрою и 
ющыя. любовію.

Въ страннѣмъ твоемъ рож- ІІри дивнѣмъ рожденіп Тво- 
дествѣ, болѣзней избѣжавши емъ, Сыне безначальный, пре- 
иаче естества, ублажихея без- чудно нзбѣжавши болѣзней,



начальне сыне: нынѣ же тя Азъ возрадовахся: нынѣ же, 
боже мой, бездыханна зрящи зрящи Тя, Боже мой, мерт- 
мертва, оружіемъ печали рас- вымъ, бездыханнымъ, лютѣ 
терзаюся лютѣ: но воскресни, уязвлена есть мечемъ печали: 
яко да возвеличуся. но воскресни, да возвеличуся

Азъ. Л. 1, 48; 2, 35.

Земля покрываетъ мя хотя- Мати! Земля покрываетъ Мя 
іца, ыо устрашаются адовы волею Моею, но привратницы 
вратницы, одѣяна вндяще адовы трепещутъ видяще Мя, 
одеждею окровавленою, мати, облеченнаго въ окровавлен- 
отмщенія: враги бо крестомъ ную одежду отмщенія; ибо, 
порааивъ яко богъ, воскрес- поразивъ враги крестомъ, Азъ 
ну паки *), и возвеличу тя. потомъ воскресну, яко Богъ,

и возведичу Тя. Іов. 38, 17. 
Б. 49, 4. Ис. 59, 17. (Ил. 1, 
140 CT.).

*) П а к и  п о  г р е ч .  αύθ-ις— в с т р ѣ ч а е т с я  у  к л а с с и к о в ъ  и  в ъ  з н а ч е -  
н іи  потомъ, послѣ.

Да радуется тварь, да весе- Да радуется тварь, да весе- 
лятся в с іі  земнородніи, врагь лятся вси земнородніи: ибо 
бо плѣнися адъ *): съ миры враждебный адъ лишенъ есть 
жены да срѣтаютъ, адама со плѣнниковъ;дасрѣтаюгь(М я) 
евою избавляю всеродна, и въ жены съ мѵ-ромъ: Азъ избав- 
третій день воскресну. ляю Адама и Еву со всѣмъ

(ихъ) родомъ и вътретій декь 
воскресну.

*) В р а г г ... адъ  и о  г р ѳ ч .  ό έχθ·ρός.„ $δης— вр а ж д е б н ы й  а д ъ ; п я гь н и -  
СД—ПО г р е ч .  έσκύλβυται прОШ. СОВ. О Трад. з а л .  ОТЪ г л а г .  σκυλεύω с н и м а ю  
д о с п ѣ х и  съ уб и т а го  е р а га , гр а б л ю , обираю  со ве р ш ен н о .
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КОНДАКЪ.

Воинп, стрегущіи гробъ Твой, Спасе, быша яко мертви 
оть блистанія ангела, явившагося женамъ и лроповѣдовша- 
го (имъ) воскресеніе: мы же сдавимъ Тебе, истробившаго 
тлѣніе и припадаемъ Тебѣ, воставшему изъ гроба и едино- 
му Богу нашему.



КОНДАКЪ.

Безсмертный, яко смертный полагается во гробѣ, обвн- 
тымъ плаіданицею и (помазаннымъ) смирною; Затворившій 
безднѵ является мертвымъ; н жены пріидоша помазати Его 
мѵромъ, плачущы горько п вопіющы: преблагословенна есть 
та суббота, въ нюже Христосъ уснувшій воскреснетъ три- 
дневенъ.

ЙКОСЪ.

Обладающій всѣмъ бысть вознесенъ на крестѣ, и видящи 
Его нагимъ, висяідимъ древѣ вся тварь рыдаеть; солнце со- 
кры лучи своя, и звѣзды прееташа свѣтити; земля же коле- 
башеся со страхомъ веліимъ, море побѣже, и каменіе рас- 
падахуся; мнози гробіі отверзошася и тѣлеса святыхъ мужей 
восташа. Адъ преисподній стенаетъ и іудеи стремятся окле- 
ветати воскресеніе Христово, жены же взываютъ: преблагосло- 
венна есть та суббота, въ нюже Христосъ уснувшій воскрес- 
нетъ трпдневенъ. м. в. д.
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Идея нагляднаго обученія въ главныхъ моментахъ ен 
историческаго развитія и практическомъ примѣненіи.

(ІІродолженіе *)·

Гллва II.

Старо-русская педагогія не знаетъ такихъ яркихъ пред- 
стіівителей нагляднаго обученія, какіе были иа западѣ, но 
самая кдея не чужда ей, хотя ио своему проіісхождотю— 
скорѣе заимствована, чѣмъ самобытна. ІІо всей вѣроятности 
дѣло обстояло такъ: русскіе путешеотвснпикн прнвозили изъ 
заграішцы картинки,— „фряжскіе и ігѣмоцкіе листы“, кото- 
рыя затѣмъ и входили въ учебный обиходъ, ирежде всего 
въ царскихъ іі богатыхъ боярскихъ домахъ. Эти листы ири- 
ВОЗИЛИСЬ вмѣстѣ СЪ другими диковинками и новостями, и 
за тѣмъ „разсматривалгісь".

Но нельзя отрицать и того, что въ Россіи, въ XVII it 
XVIII вв., были и борьба, правда не яркая и небольшан,— 
съ устарѣлыми методами обученія,—и поиски за новыми 
болѣе легкіш н иріемами того же обученія. А есліт такъ, то 
идея нагляднаго обученія была присуіца отечественной пе- 
дагогіи, уже потому что наглядное обученіе по своему су- 
ществу и въ мѳтодическомъ смыслѣ есть то новое и спаси- 
тельное, къ чему всякій разъ невольно стреиится школа въ 
тяжѳлыя минуты своѳго суідествованія.

Отъ XVII в. мы имѣемъ нѣсколько именъ, съ которы- 
ми связывается наглядное обучеиіе, и рядъ печатныхъ и

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ ^8 4 a a 1910 годъ.



рукописныхъ трудовъ, которые съ несомнѣнностыб подтвер- 
ждаютъ суіцеі-твованіе въ то время облегчающнхъ пріемовъ 
для достиженія „книжной силы“. Таковы: Киріоні) Истоминъ 
—іеродіаконъ чудовскаго монастыря, усердный ревнитель 
просвѣщенія и составитель букварей: Ѳеодоръ Полщ арповъ— 
ученикъ братьевъ Лихудовъ;—къ той же категоріи относят- 
ся нѣкоторые граверы и мастера. Таковы, далѣе, нѣкоторые 
буквари, толковыя азбуки—границы; „чертежи“, „царствеи- 
ныя“, потѣпшыя“ и „кунштованныя“ книги; фряжскіе и нѣ- 
мецкіе листы, „тетрадн“, „паволоки“.

Киріону принадлежитъ „букварь славянороссійскихъ, 
греческихъ, латинскихъ и польскнхъ письменъ“—образецъ 
тогдашнихъ кунштоваішыхъ азбукъ. Весь букварь состоитъ 
изъ различныхъ изображеяій, выгравированныхъ мастеромъ 
Леонтіемъ Бунинымъ. „Подъ каждымъ шісьменемъ, говоритъ 
авторъ, ради любезнаго созерцанія, отрокамъ учаіцимся 
предложены „внды“ во удобное знаніе въ складѣ: да что 
видитъ, сіе it назоветъ слогомъ пнсьмене достолѣпнаго на- 
чертанія тѣхъ, яко A—Адамъ, Алекторъ, аспидъ. И на тѣ 
видообразныя вещи, приличны юнымъ людямъ, метафоричнѣ, 
сі есть преноснѣ еже отъ вещей слово къ дѣлу потребну 
вземлется, стихи нравоучительны суть“.—Очевидно, что въ 
иснову букваря положенъ принципъ: „прежде вещь, потомъ 
слово“.

Матеріалъ букваря расположенъ въ такомъ иорядкѣ: 
сначала идутъ буквы алфавита, изображепныя весьма затѣй- 
ливо, прн чемъ каждый рядъ буквъ начннается заставкою, 
т. е,, болыіюю нрошісною буквою; за симъ слѣдуютъ буквы 
уставныя и прописныя, подъ ними— „куншты“,—изображе- 
нія,—иапоминаюіціе звукъ буквы; подъ кунштами—стихо- 
творныя изреченія и аноѳегмы, объясияющія или свойства 
извѣстной буквы шси изображѳнные прѳдмѳты.

Кунштировка состояла 1) изъ „видообразныхъ вещѳй“ 
или „видовъ“, на которыѳ должны были смотрѣть отроки. 
Между этиыи „видами“ встрѣчаются изображенія аранаты= 
ковы, крылатаго змія, иппокентавра—человѣка съ лошади- 
нымъ туловищѳмъ и феникса—баснословной птицы и мно- 
гое другое въ этомъ родѣ. 2) иэъ „заставокъ“ или большихъ 
буквъ. Многія изъ нихъ были выгравированы крайне при- 
чудливо: буква δ, напр., изображалась въ видѣ стоящаго

5 8 6  ВѢРА И РА ЗІѴМЪ
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рыцаря, съ поднятой саблей; буква К—въ образѣ нѣжно- 
ласкакнцейся молодой четы, буква ц представляла двухъ мо- 
лодыхъ женшднъ, отоящкхъ на одной доскѣ, съ растрепан- 
нымн' волосаміі, и т. д.

Цѣль кунштировки—запечатлѣть въ памятн учеішка 
буквенный алфавитъ посредствомъ изображенія—куннгга, на- 
поминающаго собою звукъ пзвѣстной буквы. Но такъ какъ 
тѣ же азбуковики требовали, чтобы ученики не „забавлялнсь 
поволокамн“, „но вразум л я л и сь  и .и и и и такъ какъ, далѣе, 
наряду съ „аранатой“ были представлены предметы изъ пбы- 
денной и доступной дѣтямъ "сферы—„котъ, шгла, молотъ, 
шука, боберѣ, соловей, и т. д.“ ,—то можно утверждать, что 
хун ш т ы  и м ѣ л и  болѣе іиирокую  за д а ч у — ум н ож ат ь у  п и т о м -  
цевъ п о зн а н ія  no м іровѣдѣ нгю  и  сст ест вовкдѣ нію .

Къ сожалѣнію „куншты“ заимствовались изъ разлнч- 
ныхъ сферъ и были удивительно пестры, отчего въ глазахъ 
ученпковъ только рябило; фантастическое содержаніе рисун- 
ковъ нерѣдко давало фалыпнвыя и сбивчивыя поиятія. 
Заставки—очень часто—уродливыя; прописныя буквы—съ 
нзлиіпне затѣйливой графнкой; апоѳегмы—темныя ч вялыя; 
все вмѣстѣ взятое, наря,ду съ пользой, могло прннести и 
существенный вредъ.

Букварь „въ новости съ трудомъ, іі иждивеніемъ со- 
бирася и издася“ и былъ поднесенъ Киріономъ царицѣ На- 
тальѣ Кирилловнѣ въ 1692 году,—значитъ не легко было 
въ концѣ XYII в. соотавлять н вводить въ жизнь иллкст ри- 
рованныя учебники и, если прпходилось это дѣлать, то по 
особымъ соображеніямъ и требованіямъ.

Въ этомъ же родѣ и букварь Поликарпа. Въ царскомъ 
быту обученге при посредствѣ картинъ имѣло правилі>ный 
составъ и болѣе устойчивый характеръ. Царскіе воспіітатели 
прекрасно сознавали легкость и занимательность такого обу- 
ченія; лучшіе мастера—граверы всѳгда были къ ихъ услу- 
гамъ? образцами служили привозные изъ Германіи гравюры, 
что, напр., имѣло мѣото у Морозова съ его воспитаниикомъ 
царѳмъ Алексѣемъ Михайловичемъ.

„Царственныя книги“ знакомили воспитанниковъ съ 
отечественной исторіей. Текстъ этихъ книгъ представлялъ 
одни краткія надписи, а все остальное сводилось къ картн-
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намъ. РоспискоИ атпхъ книгъ въ 1677 г. занимался Филиппъ 
Павловъ.

„ПогЫііныя книги“ былд двухъ родовъ. Одни—пред- 
ставляли нѣчто въ родѣ живошісной эыциклопедіи іг пмѣли 
практичес-кое направленіе. Изъ этихъ книгъ даревичи по- 
черпали простыя, но въ высшей степени полезныя свѣдѣнія 
<> самыхъ обыденныхъ предметахъ, нерѣдко о такихъ, кото- 
рые, можетъ быть, не всегда могли бы и встрѣтиться имъ 
въ жизни—напр., о томъ, какъ папіутъ, боронуютъ, какъ 
мѣсятъ и въ печь сажаютъ хлѣбы. Изъ описанія одной к н іі-  
гя, приготовленной для одинадцатилѣтняго даревича Алек- 
сѣя Алексѣевнча въ 1669 году, можпо видѣть содержаніе 
потѣшныхъ книгъ. Иконописцамъ повелѣно было шісать 
для этой кшіги „барабанщика, трубача..., городъ надъ рѣ- 
кою, „люди пасутъ кони, пасутъ коровы“, „воду носятъ“, 
„на озерѣ рыбу ловятъ“, лна берегу рыбу пекутъ“, „Варятъ 
яства“, ,,Рыба кнтъ“, „рыба бѣлуга“, и т. д. Надъ зтой кни- 
гой „трудплись“ Симонъ Ушаковъ, Степанъ Резанецъ, Ѳе- 
доръ Евтихіевъ; „рѣчи“—текстъ къ рисуикамъ писали тѣ 
же мастера. Часть рисунковъ была заимствована изъ „фряж- 
скихъ листовъ“, часть,—пэображающая воеішый быгі>, т -  
{іодскую и сельскую ж нзнь—самобытна. Къ первому отдѣлу 
„потѣшныхъ книгъ“ можно присоедипить „потѣшпыя тетра- 
ди“,—таковыя писалъ и расцвѣчивалъ для царевича Петра 
Тимоней Резанел,'!». Въ зтомъ жо родѣ—особые листы съ раз- 
ными изобраясеиіямн, напр., „зодіака или небесныхъ бѣгові>“. 

,Въ 1686 г. такой лііс.тъ: „двѣнадцать мѣсяцевъ н бѣчи 
небесные“ былъ написаігь живоішсцемъ Карпомъ Золота- 
ревымъ для торо же царевнча Пстра.

Другого рода потѣшныя книги имѣли дѣлью доставить 
дѣтямъ легкое и интересное чтеніе. Содержаніемъ ихъ слу- 
жили разныя повѣсти и сказки. Въ кондѣ ХУІІ в., и боль- 
иіею  частью въ пачалѣ X V III  в., эти книги стали гравиро- 
ваться на мѣдныхъ доскахъ и сдѣлались такимъ образомъ 
доступными и для широкихъ массъ. „Лица“ или рисунки 
зтихъ книгь были раскрашены яркими краскамд, по мѣстамъ 
—съ золотомъ и серебромъ. Отличнымъ каллиграфомъ того 
врѳмени почитался псаломщикъ Никитскаго монастыря 
Павелъ Порфильевъ, который за каждый листъ „ручной ра- 
боты“ бралъ по алтыну съ деньгою.
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Фряоюекими листами назьшались, эетампы, гравнрован- 
ные на мѣди и на деревѣ. Въ Россін они появляются въ 
началѣ XVII в. д, быть можетъ, еще въ XVI в. и, какъ по- 
казываетъ ихъ названіе, вывозятся изъ за гранпды. Они упо- 
требляются еще въ дарскомъ быту, но въ то же время про- 
даются въ  Москвѣ въ овощномъ ряду, какъ веіць для всѣхъ 
доступная. Въ числѣ этихъ листовъ встрѣчались гравюры 
извѣстныхъ художниковъ.—Получая свѣдѣнія о нѣкоторыхъ 
предметахъ естественной исторіи, географіи, всеобшей исто- 
ріи, и проч., дарскія дѣти, а равно и простолюдины, на тѣхъ 
же листахъ могли воспитывать свой эстетическій вкусъ. 
Въ дарскихъ хоромахъ фряжскіе лнсты иногда прнбивались 
къ  стѣнамъ „луженными гвозднками“ и такимъ образомъ 
употреблялись въ качествѣ партинпыхъ обоевъ. Впосдѣдствіи 
эти листы стали печататься и въ Россіи—на деревѣ, на лу- 
бу (лубъ—доска особой ішлкн),—отсюда лубочныя картины, 
отсюда значеніе этихъ лослѣднихъ, какъ въ своемъ родѣ 
„наглядныхъ пособій“.

Чертежами назывались живописиыя географическія 
карты. Такія карты писались, какъ говорится, по птичьему 
полету, съ изображеніемъ самыхъ зданій, храмовъ, башень, 
жителей, горъ, лѣсовъ и проч. Извѣстны въ зтомъ родѣ: 
„чертежъ всего свѣта“, „чертежъ ііндійскаго и ішыхъ госу- 
дарствъ“, „Новый сибирскій чертежъ“,—подыесенные царю 
Алексѣю Михайловичу живоиисцемъ Станиславомъ Лопуц- 
кимъ. Чертежами пользовались не только въ царскихъ хи- 
ромахъ, но и въ боярскихъ и въ иныхъ богатыхъ домахъ— 
(подробности объ этомъ см. Домашній быгь Русскихъ дарѳй 
въ XVI и ХѴП в. Ив. Забѣлина, ч. I, стр. 219).

Въ ХѴПІ в. въ русскую педагогію проникаютъ идеи 
Коменія, путемъ перевода на отечественный языкъ его „Or­
bis P ietas“:— „Іо Amos Comenii Orbis Visibilis“. Іоанна Амоса 
Коменія Видимый міръ на латинскомъ, россійскомъ, нѣмец- 
комъ, латинскомъ и французскомъ языкахъ представленный 
изд. 2, Москва, въ Университетской тшюграфіи у Н. Нови- 
кова, 1788 г. „Самый переводъ—выдаюіцееся событіе своего 
времени. Предисловіе къ этому труду въ высшей степени 
интересно, поскольку въ немъ нашли выраженіе взгляды 
современниковъ на наглядное обученіе и значеніе въ обла-
сти этого послѣдняго великаго Коменія. „Видимый міръ,

3



сочиненный Амосомъ“, no словамъ предисловія, п р ед л а гш т -  
ся для выгоды и пользы  роесіііскаго  ю ногаест ваи. Въ оной кни- 
гѣ преподается и ноказывается основательное наставленіе 
для употребленія правила,*просвѣіцающаго и псправляющаго 
теоретическую силу души, какъ самымъ легкимъ образомъ 
и способомъ черезъ вещи, чувствамъ подлежащія, не только 
умъ просвѣщать и расітространять, но и остроуміе въ дѣ- 
тяхъ отъ врсмени изощрять и умножать должно". Въ цѣ- 
ляхъ ознакомленія читающей публики съ пріемами Коменія, 
авторъ предисловія очень кстати дѣлаетъ имъ сводку: яонъ, 
Коменій, употребляетъ по большей части предметы, ириво- 
дящіе чувства въ упраясненіе; онъ раздѣляетъ оные на ча- 
стн, соедішяетъ опять вмѣстѣ и отяоситъ оные къ надле- 
жаіцему ихъ роду; онъ показываетъ, по мѣрѣ понятія юно- 
шескаго, намѣренія и причпны вещей; ириводитъ дѣтей къ 
разсматриванію причннъ каждой вещи, опредѣляетъ обстоя- 
тельства оныхъ и научаетъ сношенія ихъ съ другими прн- 
мѣчать,—и  все оное ввѣ ряет ъ онъ дѣ т ям ъ п р гя т н ы м ъ  и  за б а в - 
ны м ъ образом ъ и  п очт и  и гр а ю ч и и. На сторонѣ Коменіевскаго 
способа всѣ сішііатш русскаго издателя, такъ какъ этотъ 
способъ „весьма удобенъ и для обученія юношества вообще 
языкамъ, не иаводя оному скуки, ибо въ память ничто такъ 
скоро не ввѣряется, какъ то, что чувет вам ъ  ясно іг съ прі- 
ятною живостыо понимается*. Что касается картинъ и ил- 
люстрацій вообще, независимо отъ издаваемаго „Міра“, то, 
по маѣнію иереводчика, „изрядно и ясно нарисованныя фи- 
гуры чрсзвычайно увеселяюгь, мысли свосю красотою плѣ- 
няютъ, разсѣянныя оныхъ силы собираютъ, и такіімъ обра- 
зомъ внимапіе, котороо есть мать ученія, могутъ въ юноше- 
ствѣ произвести". Одобряя въ принцнпѣ, какъ видпмъ, уио- 
требленіе иллюстращй, издатоль тѣмъ не мепѣе къ выпус- 
каемому имъ труду не прилагаетъ картиыъ, такъ какъ не 
надѣется имѣть таковыхъ въ хорошемъ исполненіи. Русскій 
„Видииый Міръ“ начинается особымъ „ириглашеніемъ“,—a 
впѳрѳди приглашѳнія стоитъ изречекіе: initium sapientiae ti- 
mor (притч. I, ст. 7),—па русскомъ, нѣмецкомъ, француз- 
скомъ и итальянскомъ нзыкахъ. Содержаніе книги разбито 
на параграфы съ приличными текстамиизъ Священнаго Пи- 
санія. Вотъ русскій текстъ самаго приглашепія, весьма ха- 
рактернаго и интереснаго:
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Учитель. Поди сюда, отрокъ! Научись премудрости.
Отрокъ. Что такое учиться премудрости?
У чит ем .—Всему, что есть потребное; наддежащее ра- 

зумѣть, справедливо дѣлать, правігльно выговаривать.
* Отрокъ. Кто меня сему научитъ?

Учитель. Я, съ Божьей помощью.
Отрокъ. Какимъ образомъ?
Учитель. Поведу тебя по всему, покажу тебѣ все, раз- 

скажу тебѣ поименно все.
Отрокъ. 0 , изволь: я готовъ! Поведи меня во ішя Божіе.
Учитель. „Прсжде всего долженъ ты научиться про- 

■стому голосу, изъ котораго состоитъ рѣчь человѣческая, ко- 
торую животныя знаютъ изображать, и твой языкъ спосо- 
•бенъ подражать, и твоя рука можетъ живо ыаписать. Послѣ 
•сего пойдемъ въ свѣтъ (міръ), и  будемъ смотрѣть.всеи. Изъ 
этого приглашенія видно, что послѣ обученія письму и чте- 
пію, ученикъ, по мысли Коменія, не долженъ засаживаться 
за книгу—а учитель обязанъ „повестіг его по всему, пока- 
зать ему все, разсказать ему поименно все“, т. е. пост<>- 
пенно ознакомить его съ ссииыми предметами видимаго мі- 
ра, показать ему и вмѣстѣ назвать эти предметы, т. е. учить 
предметному знанію и лингвистическому вмѣстѣ, дабы въ 
результатѣ, со звукомъ каждаго слова, въ душ ѣученнка ри- 
■совался образъ соотвѣтствующаго предмета.

З а  „приглашеніемъ“ слѣдуютъ статьи, трактующія <> 
Богѣ, мірѣ, небѣ и стихіи, о землѣ н ея произрастеніяхъ, 
металлахъ и камняхъ,въ ней заключающихся: оживотныхъ, 
человѣкѣ, о „знаніяхъ“—ремеслахъ и наукахъ, обществеи- 
ныхъ отношевіяхъ людей и сословій, вѣроисповѣданіяхъ, н 
проч. Всѣхъ статей 151.

Нѣтъ фактическихъ данныхъ' чтобы судить, какую' иоль- 
зу оказалъ „Видимый Міръ* въ школахъ и въ домашнемъ 
употрсбленін. Въ этомъ вопросѣ можно только находить ияъ 
достоинствъ самой книги. Но достоинства изданія не вели- 
ки: тексхъ къ нѣкоторымъ рисуикамъ несомнѣнно курьазеігь, 
Такъ, напр., строфокамшгь (страусъ) х&рактеризуеѵгся здѣсь 
какъ „превеликая птица“, и только; сова—прегнусная, уродъ 
—-прескверный, ибо , питается каломъ, и т. д. Трудны для 
пониманія и неприложимы къ дѣлу и тѣ отдѣлы „Видимаго 
Міра“, въ которыхъ рѣчь ндѳтъ объ отвлечѳнішхъ предме-
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т а іъ —о философін, иѳикѣ, Благоразуміи, Тщаніи, Правдѣ и 
проч. Вотъ какъ опредѣляется—иллюстрируется И ѳ ш а : . жи- 
тіе сіе есть дорога, или двудорожіе, подобно буквѣ Пиѳаго- 
ровпй V, у которой лѣвая сторона пространна, правая тѣсна: 
она ведетъ къ порокамъ, сія къ добродѣтели. Внимай от- 
]юкъ—послѣдуй Геркулесу: оставь лѣвую стезю, гнушайся 
порока: красенъ приступъ (пріятно начало), но гнусный ко- 
нецъ и крутой сходъ. Ступай правою, хотя тѣсна, отверз- 
стый путь къ добродѣтели. Слѣдуй, куда добродѣтелъ ве- 
детъ, чрезъ тѣсноту, но въ свѣтлость, въ  крѣпость чести,. 
и т. д.

На основаніи учебниковъ, изданныхъ при Екатеринѣ 
Великой и предназначенныхъ для народныхъ училищъ, мож- 
но заключать: 1) что въ концѣ X V I I I  в. уже правительство 
заботитея о введеніи въ школьную учебу наглядныхъ пособій— 
атласовъ, глобусовъ, ландкартъ, таблицъ, фиэическихъ ин- 
отрументовъ и художественныхъ машинъ и в) что учащіе- 
обязаны были пользоваться этими пособіями. Изъ таковыхъ 
учебниковъ заслуживаютъ нашего вннманія слѣдующіе: 1) 
атласъ, изданный ко всеобщему эемлеописанію, для народ- 
ныхъ училищъ Россійской имперіи, по высочайшему пове- 
лѣнію царствуюіція Имлератрицы Екатерины II, ч. 1. Европа 
СІІБ. 1790 г. 2) Всемірная исторія, изданная для народныхъ 
училищъ Россійской импѳріи... ч. 1 и 2 СІІБ. 1787 г. Каж- 
дый учитѳль, какъ сказано во второмъ руководствѣ, „дол- 
женъ проходить исторію сію по ландкартамъ и по т аблщ ѣ , 
для сего то употребляетъ онъ большія изданныя для народ- 
ныхъ училищъ карты“... „Когда учитель читаетъ исторік> 
сіш, долженъ онъ также имѣть болмиія таблицы, раскрашен- 
пыя черною краскою и раздѣленныя по главамъ на колуш- 
ты или отолбцы. Какъ въ заглавіи сихъ столбцовъ нахо- 
дятся только имѳна вародовъ и гооударствъ, а на лѣвой сто- 
ронѣ таблицъ годы вообще, или тысячные, или оотые, то· 
при чтеніи исугоріи, учитель заотавляетъ учениковъ напи- 
сьшать мѣломъ годы, достопамятныя имена и гл&вныя про- 
исшествія, въ  иоторін означенныя, подъ тотъ вѣкъ, и въ 
ту кдѣтіАу*.коея заглавіе показываетъ гоеударство или на- 
родъ опиоываѳмый, чтобъ учѳники тѣмъ легчѳ и тверже- 
иогли впечатлѣть ихъ въ  памяти и обозрѣть однимъ взгля- 
домъ порядокъ и свя8ьпроисшествій“...— Пріемъ оригиналь-
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ный и нигдѣ теперь не употребляемый. „Во время препода- 
нія, читаемъ далыие, учитель должеиъ стоять у карты или 
таблицы съ однимъ ученикомъ, въ рукахъ коего книга и 
мѣлъ находится.

Прочитавъ статью, учитель изъясняетъ ее и указываетъ 
ученику, стоящему у таблицы, или ландкартьі, что яаписать 
или провести должно на оныхъ“... 3) „Краткое руководство 
къ физикѣ, для употребленія въ народныхъ училищахъ Рос- 
сійской имперіи... СПБ. 1785 г Л

„Припреподаваніи сей науки (физики) надлежитъ имѣть 
въ готовности физическк итіструменты, дабы показать уче- 
никамъ ихъ употребленіе, свойства тѣлъ, и явлеяія оными 
изъяснить такъ, какъ онѣ въ самомъ естествѣ оказываются, 
•строеніе міра, истолковать посредствоьгь художествеиныхъ 
магиинъи.

4) „Краткое руководство къ математической географіи и 
къ познанію небеснаго шара, изданное для народныхъ учи- 
лищъ... СПБ. 1778 г Л

Руководство это написано собственно для объясненія 
впервые сдѣланныхъ въ то время глобусовъ. „Комиссія объ 
учрежденіи учнлищ ъ“, сказано въ предисловіи, „яекущаяся 
объ исполненіи устава народныхъ училшцъ, издавая нынѣ 
въ свѣтъ перш е таковые шары , присовокупляетъ сіе краткое 
руководство“... „въ тѣхъ классахъ народныхъ училищъ, въ 
коихъ юнотество обучается географіи, должно находиться 
по одному земному и  небесному іиару... учвгшся же должны, 
во время ученьй, показывать ученикамъ тголоженіе каждой 
области или государотва на таковомъ земвомъ шарѣ... Со- 
держаніе каждаго яараграфа учебника должеяъ показывать 
на глобусахъ“... Изъ другихъ учебнкковъ, изданныхъ для 
народныхъ училшцъ, мы узнаѳмъ, что въ 4 классѣ учи- 

' лищъ, при изученіи „гражданской архитѳктуры или зодче- 
ства“ надлежало имѣть „циркулъ и линейку", при изу- 
ченія же механики „надлежало стараться имѣть въ готов- 
ности модели упоминаемымъ въ сей книгѣ мапшнамъ, и по- 
казывать ихъ сложеяіе, когда нуждатогопотребуетъ“. „Ирн 
томъ, если случай допускаетъ, должно учителю водить сво- 
ихъ учениковъ въ такія мѣста, въ коихъ магпинамн какая 
ни есть работа производится, и изъяснить имъ все то, что
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туть ни найдется достойнаго вниманія“. 1) Машины, упоми- 
наемыя въ книгѣ, суть слѣдующія: рычагг, блокъ, воротъу 
наклонная плоскость, клинъ , гиурупъ , £езк<жеч>шй ш урупъ , Эо.м- 
х/штъ, чясы, ^e^6wui{w водянныя, вѣтряныя и  животнодѣіі- 
стбующіяу ги&равлическія машины.

Въ 1808 году для народныхъ училищ ъ Россійской им- 
періи быдо издано: „Зрѣлище Вседены на латинскомъ, рос- 
сійскомъ и н*^мецкомъ язы кахъ“, съ эстампсини. Это не что· 
иное какъ сокращенный „Видимый міръ“. Всѣхъ статей въ  
„Зрѣлищѣ“ 80,—почти н а  половипу меньше числа статей 
Каменіева Видимаго міра. Нѣтъ трактатовъ о Богѣ, человѣ- 
кѣ, гёлѢ и душѣ его, статей о птичьей, рыбной и звѣриной 
ловлѣ, нѣсколыш гь статей о ремеслахъ и искусствахъ, ни 
одной статьи объ отвлеченныхъ предметахъ. Рисунки „Зрѣ- 
лищ а“ даютъ чрезвычайно неточное понятіе объ изобража- 
емыхъ ими предметахъ: сосна похожа на дубъ, капуста на 
салатъ, пшеница на рожь, перепелъ на филина, коза на 
зайца. Текстъ почти дословно выписанъ изъ „Видимаго 
міраи. Лишнихъ, противъ „Видимаго міраи, статей только 
три: объ архитектурѣ, стекляномъ заводѣ и училищныхъ 
пособіяхъ.

Эти послѣднія заслуживаютъ того, чтобы ихъ перечис- 
лить, въ цѣляхъ показанія, какія въ то время употребля- 
лись наглядныя пособія. „Училищныя пособія“ суть: ш и ги  
(на рисункѣ, і іо д ъ  цифрою, изображена полка съ книгами, 
а  подъ цифрою 2—нѣсколько полокъ съ книгами—цѣлая 
библіотѳка); коллекцги ископаемыхъ (на рисункѣ—ящики, со- 
дѳржимаго которыхъ не видно); коллекціи провябаемыхг (на 
риоункѣ, ц. 4 , пакетъ съ чѣмъ то и двагорш ка съ какими 
то растеніями); собрапія животныхъ (на рисункѣ, ц. 5 , полки 
съ чучелами животныхъ и итицъ); ландт рт ы  (что то не- 
опредѣленыое—нѣсколько черточекъ); земные и  небеспшшары  
(глобусы);архитектурные чертежи; м еха н и чеш я модели (наир^ 
вѣтряная мельница); математичеспіе и  физическіе ипсмрумен- 
ты , какъ το: циркуди, астролябія, воздутны й насосъ, ѳлек- 
трическая машвда (на рисункѣ—и подобія малшны нѣтъ).

-См. краткое руководство къ гражданской архитектурѣ или 
аодчеству, иаданиоѳ для народныхъ училищъ.*, СГІБ. 1789 г.

Руководотво къ механикѣ, издан. для народныхъ училищъ,.. 
СПВ, 1824 r.—иродисловіе.
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Вотъ всеу и ли  почти есе мзъ того, что бъмо пзвѣетно 
древне гс старо-русской педагогги no данному еопросу.

20, 30 н 40 года прошлаго столѣтія были временемъ 
затиіпья въ области школьнаго дѣла. Созданныя Екатериною 
II народныя учш ш щ а по мѣстамъ вымирали, по мѣстамъ 
перерождались въ другой тинъ. Всѣ эти учебники по „ме- 
ханикѣ“ II „гражданской архнтектурѣ“ оказалнс-ь непосиль- 
ными для школьниковъ. Пожеланія въ нихъ выраженныя и 
направленныя къ насажденію „нагляднаго обученія“ не по- 
лучили примѣненія по той простой причинѣ, что типограф- 
ское II издательское дѣло находились въ крайне неразви- 
томъ состояніи. Модели, картины и прочее въ этомъ родѣ,— 
были не доступны для подавляющаго болыпинства школъ, 
по ихъ высокой цѣнѣ. Къ ряду съ правительственными и 
зарегистрированными школами существовали еще частныя 
іі тайныя, при томъ настолько плохія, что въ нихъ не могло 
быть II рѣчи о какомъ то наглядномъ обученіи. Такъ дѣло 
продолжалось до 60 годовъ того же столѣтія, когда во всѣхъ 
слояхъ общества и на страницахъ всѣхъ журналовъ вдругъ 
громко и энершчно заговорили о нообходимости созданія 
новой и въ собственномъ смыслѣ народной школн. Въ по- 
искахъ за началами для новой школы еіце ранѣе 40 и 50 
годовъ, обратились на западъ. Послѣдовали командировки 
за-границу ученыхъ и, какъ результагь ихъ работы—отче- 
ты; послѣдніе нашлп мсжду прочимъ мѣсто въ журналѣ 
Министерства Народнаго просвѣіценія. Въ томъ же журпалѣ 
появились статьи, трактующія о постановкѣ школьнаго дѣла 
въ Германіи, Франціи, Швейцаріи и т. д.;—то же б ш о  и въ 
другихъ повременныхъ изданіяхъ. Такимъ образомъ въ Рос- 
сію хлынули педагогическія идеи и среди нихъ идея на- 
гляднаго обучеяія, но подъ другимъ терминомъ „предмет- 
наго обученія“. Съэтого времеяи „предметное обученіе“ сдѣ- 
лается моднымъ іі почитается чѣмъ то желаннымъ, свѣт- 
лымъ и спасительнымъ. Лучшіе педагоги удѣляють ему 
вниманіе. Баронъ H. А, Корфъ переводигь на русскіИ языкъ 
извѣстное заграницей руководство Ф. Гардера: „Руководство 
къ наглядыому обученію“ ч. I. Москва, 1875 г. Издавая свои 
собственныя сочиненія,—Русская яачальная школа“, „Нашъ

*) См. Ж урналъ „Воспитаиіе" 1862 г.. г. 6-П, т. Х і. ст. Іоаннъ 
Амосъ Коменій.—Ст. II. Ш остакова, стр. 225.
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другъ“, „Малютка“,—тотъ же Корфъ предпосылаетъ въ нихъ 
объясненія, направленныя къ раскрытію и доказательству 
всей пользы нагляднаго обученія. Въ предисловіи къ пере- 
водному труду Корфъ признаетъ, „что большинство рус- 
скихъ семействъ и руссішхъ школъ, взглянувшихъ серьезно 
на свои задачи, уже признади права гражданства за на- 
глядностыо преподаванія элементарнаго курса“. (Стр. і )— 
„нѣсколько словъ отъ переводчика“. М алипинъ  даетъ свои 
„бесѣды о наглядномъ обученін и отчизновѣдѣніп, читавиыя 
на учебно-педагогическихъ курсахъ при Московскомъ обще- 
ствѣ вспомоществованія гувернанткамъ“, изд. 1. 1875 г.

Перевлѣсскій издаетъ книгу: „Предметные уроки по мыс- 
лн Песталоцци,—руководство для занятій съ дѣтьми въ 
школахъ и дома“. Москва. В . Водовозовъ издаетъ „Кніггу 
для учителей“, СПБ. 1879 года. Этотъ педагогъ требуетъ, 
чтобы каждый учитель вводилъ въ свою школу предметные 
уроки и, въ сдучаѣ неимѣнія нагляныхъ пособій, самъ сво- 
ими средствами сооружалъ эти пособія. Прежде чѣмъ про· 
читать съ учениками и объяснить имъ статью „Писчая бу- 
мага и книгопечатаніе“, „Водовозовскій“ учитель самъ пред- 
варительно на дому трепаетъ и варитъ „нѣсколько стараго 
тряпья“ и такимъ образомъ получаетъ лисгь бумаги, самъ 
же нзъ крѣпкаго дерева вырѣзьшаетъ для печати литерьі, 
составляетъ типографскую краску и т. д... Паульсонъ сотруд- 
ничаетъ въ  журналѣ „Воспитаніе“ u трактуетъ здѣсь о томъ, 
какимъ требованіямъ должны удовлетворять картины, какъ 
наглядное пособіе, и ісакиии правилами нужно руководство- 
ваться при выборѣ нхъ“ (см. „Воспитаніе“ 1859 г.( т. V, 
стр. 48). Особое вниманіе наглядному—предметному обуче· 
нію удѣляѳтъ журналъ „Учитель“. Здѣсь(т. ѴІ,стр. 1.1866 г.) 
помѣщено „ІІервое школьное обученіе“ Гейнриха Лангѳталя 
—одного изъ первыхъ оотрудниковъ Фребеля. На страницахъ 
того же журнала указана литѳратура 60 годовъ по нашему 
вопросу, а именію: „начальное обученіе естѳственному язы- 
ку по мѳтодѣ Вурста, соотавленное Чумиковымъ“; „Нагляд· 
ная ариѳметика и ариѳметика по способу нѣмѳцкаго педа- 
гога Грубѳ“; „Обіценародная геометрія Литрова“; „первое оз- 
накомленіѳ дѣтей съ природою Зіігисмунда“; „Первые раз- 
оказы изъ естествѳнной исторіи“ Вагнера, его же—„иутеше- 
ствія по дому, двору, полю, лугу и лѣсу; „чтеиія для юно-
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шества—что окружаетъ насъ“—(издано при „Учйтелѣ“ за 
1864 г.). Съ 1866 года издается спеціальный журналъ „Дѣт- 
скій Садъ“. Появляются „предметные уроки“ по Шельдону,— 
переводъ съ XIV американскаго изданія переводчицъ дѣт- 
скихъ книгъ. Москва 1874 г. Въ предисловіи къ русскому 
изданію этой книги, стр. IV, сказано: „цѣль предметныхъ 
уроковъ состоитъ въ  развитіи впѣтнихъ  чувствъ и способ- 
ности къ наблюденію“. И перечисленные в ы те  педагоги, и 
спеціальные журналы объединились въ лидѣ лучшаго за- 
щитника нагляднаго обученія—великаго русскаго педагога— 
Ушинскаго, удѣливтаго  во многихъ мѣстахъ своихъ тру- 
довъ исключительное вниманіе данному вопросу.

Какъ же понимала „предметное обученіе“ русская пе- 
дагогическая наука разсматриваемаго нами періода (60—70 
80 годовъ)? Было ли предметное обученіе у насъ дѣломъ 
общепризнаныымъ? П ритла ли та же наука къ чему либо 
опредѣленному и что это были за выводы и признанія? Какія, 
наконецъ, практиковались пріемы при веденііі этого обученія?

Наглядное обученіе, о чемъ мы уже говорили, было 
перенесено къ намъ изъ заграницы, съ нѣмедкой на рус- 
скую почву,—вмѣстѣ съ именами педагоговъ, заявивінигь 
о себѣ въ  этой области, прежде всего—съ именекъ Песта- 
лоцци и его многочисленныхъ учениковъ и послѣдователей 
путемъ переводовъ ихъ сочиненій на отечественный язшсъ, 
или же личнаго ознакомленія со стороны русскигь ученыхъ 
съ дѣломъ на мѣстѣ, въ Германіи. Одними наглядное (пред- 
метное) обученіе было признаио весьма желательнымъ и 
цѣлесообразнымъ,—таковы всѣ вышепоимѳнованные педаго- 
ги; другими—„вреднымъ и ведушимъ къ двумъ нерадост- 
нымъ результатамъ: шіи къ притуплѳнію и умственной сла- 
бости ученика, или къ-крайнему отвращенію отъ ученія“. 
Изъ посдѢ днеехъ :—„Современная лѣтопись“, гр. JI. Н. Тол- 
стой, жестоко осмѣявшій „предметное обученіе“, точнѣе 
—-неумѣлое пользованіе имъ, и др. „Прусскіе регулятивы“, 
какъ извѣстно, совершенно исключили нзъ учебы у себя въ 
Германіи „предметное обученіе“, что несомнѣнно имѣло 
оті<дикъ и въ Россін, и у многихъ породило недовѣріѳ къ 
этому обученію. Большинство же было на сторонѣ послѣд- 
няго. При этомъ часть сторонниковъ предмѳтнаго обучѳиія 
придавала ему значеніе отдѣльчаго предмета въ учебномъ
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курсѣ, съ многочисленныміі раздѣленіями на „самостоятель- 
ныя науки“—отдѣльныя законченныя чтенія о различныхъ 
предметахъ—„горохъ“, „етекло“, и т. д.,—что и послужило 
поводомъ къ насмѣшкамъ. Остальные сохранили за пред- 
метнымъ обученіемъ его первоначальный смыслъ пргема и 
.Htmoda, сопутствующихъ иікольному наученію. Самые тер- 
мины: „наглядный“ η „предметный“ очень часто смѣшива- 
лнсь и становились одинъ на мѣсто другого. Второй тер- 
минъ есть буквальный переводъ англійскаго Lessons on ob­
jects, что значить „уроки по предметамъ, или предметные 
ѵроки=предметное обученіе“ и впервые у насъ употребленъ 
Куломзинымъ въ его письмѣ изъ заграницы (см. Рус. Слово 
i 8 6 0  r . ,  №  3 ).

00 и 70 годами преджтное юученіе разсматривалось какъ 
отдѣльный и  даоке самостоятельный предметъ въ ряду другихь 
діісциплинъ школьнаго наученгя,— и  п р и  томъ какъ состоящій 
изъ нѣеколькихг одинъ за  другимъ идущ ихъ можнтовъ.

„Обученіе, заявляли, начішается ни съ азбуки, ни съ 
ариѳиетики, а съ упражненій въ созерцаніи и  рѣ чи“... „Спу- 
стя извѣстное время, эти упражненія прерываются и замѣ- 
няются „тихимъ занятіемъ“—рисованіемъ. За с і і м ъ  слѣдуетъ 
„ноказываніе“ моделей и „разсматриваніе“ картицъ.

Созерцаніе и соединенное съ нимъразсматриваніе пред- 
метовъ совершаются при помощи цѣлаго ряда вопросовъ: 
Что это такое? Кто ато такой? Что есть у предмета? Сісолько 
предметовъ? Что дѣлаетъ предметъ? Что дѣлаютъ съ нимъ? 
Каковъ этоть предметь? Гдѣ находится предметъ? Для чего? 
Зачѣиъ? Откуда? Изъ чего? и т. д. Цѣль рисованія—предста- 
вить на бумагѣ видимое изображеніе того, что дѣти видѣли 
и „созѳрцали“. „Показываніе“ предметовъ заключается въ 
въ томъ, что наставшікъ, предварнтельно „наполнивъ свои 
карманы разными предиѳтаыи, вілш маетъ ихъ по одному и 
спрашиваѳтъ учениковъ: это что?—Это ножикъ. Наставникъ 
зажигаетъ свѣчу и спрашиваеть: что это такое?—ЭтоогоніЛ

Въ другомъ случаѣ, по требоваиію обстоятельствъ, предъ 
учѳниками ставится тазъ съ водою, въ которомъ плаваетъ 
корабдикъ или просто доіцечка“... Разсматриваиіе картинъ 
даеть ребенку возможность ознакомпться съ тѣми предме- 
тами, которыхъ нѣтъ и быть не мпжетъ подъ рукой н вбли- 
зи школы« Въ такомъслучаѣразсматриваніекартннъ являет-

t



ся дополаеніемъ къ непосредственному еозерцанію предме- 
товъ, находящцхся въ  еамой школѣ и въ окружности. В ъ 
рядъ моментовъ предметнаго обученія ;вводятся далѣе, «»- 
ніе, ручныя работы,—послѣднія „направлены къ изошренш 
внѣшнихъ чувствъ и экскурсги,, на которыхъ „то двѣтокъ со- 
беретъ къ наставнику малютокь, то онъ, наставникъ, пока- 
жетъ имъ листъ или дерево и объяснитъ его строеніе, то 
бабочка или жукъ дадутъ тему для бесѣды г).—Мы иривели 
здѣсь примѣръ, такъ сказать, цѣльнаго и  законченнаго пони- 
маиія предметнаго обученія,—весьма близкаго къ современ- 
ному пониманію и въ то же время ясходящаго изъ песта- 
лодціевскихъ: „воззрѣнія“, „разсмотрѣнія“ и т. д. Иногда 
дѣло понпмалось проще: предметные урокк ІДельдояа, напр., 
были разбиты иа 100 отдѣльныхъ статеекъ-уроковъ. Урокъ 
VIII—„молоко“. Что въ этомъ стаканѣ?—Молоко. А почему 
вы узнали, что это молоко?. Ояо бѣло. А еще почему?—ІІро- 
зрачно. Повторите: молоко бѣло и прозрачно. Какого вкуса 
молоко? Сладко. Чѣмъ молоко похоже на воду?—Имъ мож- 
но что-нибудь намочить, оно образуетъ капли. Тѣ вещества, 
которыми мы можемъ что-нибудь намочить и которыя обра- 
зуютъ кашш, называются жидкостями, и такъ далѣе добез- 
конечности. Это—въ самомъ узкомъ смыслѣ „иредметные 
уроки“—„отдѣльныя науки", которые въ свое время и под- 
верглись насмѣшкамъ.

Выводы, къ которымъ пришла ио нашему вопросу пе- 
дагогическая наука конца первой и яачала второй полови- 
ны прошлаго столѣтія, сводилиоь къ олѣдующѳму. Первая 
цѣль (нагляднаго) предметнаго обучѳнія—гсзощреніе и  разви- 
тіе органовъ чувствъ и  прегшущественно зрѣнія. Внѣшпіе ор- 
ганы чувствъ—наши учители (по Руссо). Вторая цѣль—со- 
общеніе дѣшямъ ясныхъ попятій\—яенопонимать можно толь- 
ко то, что вполнѣ, опредѣленно и со всѣхъ стоіюнъ осмо- 
трѣяо. Третья цѣль— развитге jm чи. Четвертая цѣль—сооб- 
и$еніе дѣтямъ достойныхъ изученія понятій. Пятая—развитге 
души и  сердца.

Говоря о предметагъ природы, всегда можно изилечь 
нравственные уроки. Предметнос обучепіе должно связивать- 
ся съ упражяеніяміг върѣчи,—чторебепокъ видитъ, то ііусть

г) См. ж. „Учитель“ I860 г., т. VI, статыо упоминаомаго намн 
Лангеталя.
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и перескажетъ, а также съ письмомъ: все усвоенное, да за- 
пишетъ. Въ ряду школьныхъ дисциплігнъ предиетное обу- 
ченіе занимаетъ исключительное мѣсто въ первые два года; 
когда-ясе въ кругь учебныхъ наукъ вступятъ исторія, географія 
и т. д., тогда предметное обучаніе дѣлается излиппшмъ 1).

Что касается картинъ и пользованія ими,то относигель- 
но этого установились слѣдующія правила: а) предметы на 
картинахъ должны изображаться по возможности проще п 
яснѣе, б) предметы должны быть „родными—туземными“, от- 
дѣлка ихъ—чистая и отчетливая, в) предметы изображаются 
вѣрно какъ по формѣ, такъ и по цвѣту (тону) и, наконецъ, 
г) соотвѣтствуютъ дѣйствительности. Показываніе картігаъ со- 
провождается живою бесѣдою.

Есть два пріема веденія предметнаго обученія.
По одному можно разсматривать предметы отдѣльно каж- 

дый,поодиночкѣ, но по всѣмъ ихъ признакамъ и отношеніямъ, 
т. е., по составнымъ частямъ, по веществу, величинѣ, виду, 
качествамъ, дѣйствіямъ, пользѣ, вреду и т. д. По другому 
— можно разсматривать нѣсколько предметовъ заразъ и рас- 
предѣлять ихъ по извѣстнымъ отношеніямъ. Первый способъ 
исходятъ отъ частнаго къ общему, второй изъ нѣсколькихъ 
предметовъ выбираетъ какое-нибудь одно общѳе имъ свой- 
ство,—одинъ знакомитъ ученика спѳрва съ отдѣльнымъ пред- 
метомъ, а потомъ уже переходигь постепенно кътой  ж ека- 
тегоріи, дѣлая при этомъ надлежащія обобщенія, другой спо- 
собъ знакомктъ ученика сначала съ общимъ впечатлѣніемъ 
отъ миогихъ однородныхъ предиетовъ, а потомъ уже мало- 
по-мапу переходитъ ісь разсмотрѣнію каждаго изъ нихъ въ 
отдѣльности.

К&къ одннъ, такъ и другой пріемъ, долженъ быть ка- 
техизичѳскимъ, т. е. состоять изъ вопросовъ и отвѣтовъ. 
Если требуѳтся усвоить общія впѳчатлѣнія отъ прѳдмѳтовъ 
{второй пріемъ), то учитель должѳнъ назвать общія отноше- 
я ія  прѳдметовъ н роды ихъ, а затѣмъ заставить учениковъ 
найти виды, дѣйствія и качества предметовъ; найденное— 
разсмотрѣть и объяснить. Если учѳннки умѣютъ писать, то

*} См. журналъ для восшітанія, т. V , 1859 г. -с т . ІІаульсона ,М а- 
теріалы для пѳрвоначальнаго обученія. Наглядное обучѳиіе по кар- 
тняамъ“, отр. 47.
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все словесно разобранное должно быть разработано пись- 
менно,—такимъ образомъ, ндетъ предуготовленіе къ „языко- 
изученію“. Тутъ много случаевъ объяснить правописаніе и 
употребленіе главнѣйшихъ знаковъ препинанія и многое изъ 
грамматики. Письменныя работы исправляются самими ж е 
учениками, при чемъ происходитъ обмѣнъ досками и отмѣ- 
чаются свои и чужія ошибки

Къ концу 80 годовъ предметное обученіе ечиталось уже 
„забытымъ вопросомъ“, а съ предметнымъ—и наглядное 
обученіе.

Инспекторъ Народныхъ Училищъ В . Д о б р о с л а в с к ііл .

(Окончаніе будетъ).

*) См. ж . „Учитель1· 1861 г., т. I, стр. 804.



Натуралистическій монизмъ Геккепя.

Критнчеекое изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистической философіи.

О Т Ъ  А В Т О Р А .

Враждебная христіанству Геккелевская моішстическая 
философія, получнвшая въ послѣдиее время широкое рас- 
пространеніе въ западной Европѣ и у насъ, вызвала на эа- 
падѣ, преимуществепно въ Германіи, обширную антц-Гекке- 
левскую богословскую литературу. Кромѣ ряда статей въ 
богословскихъ журігалахъ, выходятъ отдѣльныя капитальпыя 
сочинѳнія, въ которыхъ раскрывается несостоятельность 
осиовъ Геккелевскаго монизма, выяспяются внутреннія про- 
тиворѣчія въ выводахъ и заключепіяхъ, поспѣшность и пред-
ВЗЯТОСТЬ НѢКОТГфЫХЪ О бобЩ еН ІЙ  И Т. И. ДоСТОІЮЧТеННЫЙ П])0-
феесоръ С.-ІІетербургской духовной академі» A. А. Брон- 
зовъ, съ готоиностію откликнувшійся на кашу просьбу, ука- 
залъ намъ цѣлый рядъ такихъ произведеній въ нѣмецкой 
богословской литературѣ и между прочимъ особенно реко- 
мендовалъ ддя перевода иа русскій языкъ соч. д-ра Энгерта 
„Der naturalistische Monismus Haeckels auf seine wissenschaft­
liche Haltbarkeit geprüft“. Wien, 1907. Богословскій факуль- 
тетъ Вюрцбургскаго университета удостоилъ трудъ Энгерта 
почетнаго отзыва. Въ 1907 году сочиненіе это издано иро- 
фесоорамн Эрнгардомъ и Шиндлеромъ, какъ одна изъ кші- 
жекъ журнала „Theologische Studien der Leo-Geselschaft“.

Трудъ Энгерта представля'етъ собой, дѣйствптельно, ка- 
питальное произведеніе, заслуживающее самаго серьезнаго 
вниманія. Поэтому, хотя въ нашей богословской литературѣ 
имѣется уже крігтическій разборъ монистической философіи



Геккеля, сдѣланный профессоромъ прит. Буткевичемъ въ 
1902 r., однако, и книга Энгерта далеко не бьша бы язлиш- 
ней тѣмъ болѣе, что соч. Буткевича въ настоящее время со- 
ставляетъ библіографическую рѣдкость. Но прииявишсь за 
переводъ книги Энгерта, мы встрѣтшшсь съ обстоятель- 
ствомъ такого рода. Энгертъ въ своемъ трудѣ имѣегь въ 
вігду чятателя, есліі не спеціалиста-богослова и л і і  естество- 
вѣда. то по крайней мѣрѣ человѣка достаточно знакомаго 
съ науками естествознанія, философіей и богословіемъ, ко- 
тораго не поставятъ въ затрудненіе спедіальные иаучные 
термины, философскій языкъ и т. п. Имѣя въ виду читате- 
лей, къ которымъ нельзя иредъявлять подобныхъ требова- 
ній, мы увпдѣли, что не съумѣемъ сдѣлать удовлетворіітель- 
наго перевода книгіг Энгерта для такого именно круга чи- 
тателей, для читателей, съ которыми можно говорить болѣе 
популярнымъ языкомъ. Поэтому, вмѣсто перевода, мы рѣ- 
пшли предложить благосклонішму вниианію чятателя—не 
спеціалиста собственное изложеніе Геккелевской монистиче- 
ской философіи, имѣя въ виду прн этомъ указаті» слабыя 
мѣста ея, показать, что философія :-»та совершепно иапрасно 
претендуетъ яа яаучность, совершенно напрасно грозитъ 
христіанству смертыо, какъ только принципы натуралнсти- 
ческаго монизма проннкнутъ въ широкіе кругіі общества, <> 
чемъ усердно хлопочетъ Геккель и его еднномышленники. 
Сочиненіе Энгерта будетъ при этомъ главнымъ нашимъ цо- 
собіемъ и руководствомъ: отсюда мы возьмемъ иланъ рабо- 
ты, равно какъ и много матеріала. Но будемъ, кромѣ того, 
пользоваться и другими источннками, сдѣлаемъ въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ дополненія и ноясненія къ тѣмъ разсуждеиі- 
ямъ, кагсія мы возьмемъ у Энгерта, поясненія, быть можетъ, 
излипінія для читателей, яаучно и фшіософски образован- 
ныхъ, но необходимыя длятѣ хъ  читателей, какихъ ыы имѣ- 
емъ въ виду. Если и послѣ зтого изложеніе по мѣстамъ по- 
кажется не общедоступнымъ, то извнняемоя: этотъ недоста- 
тсжъ объясняется не только нашимъ неумѣньемъ, а, быть мо- 
жетъ, обусловливается и самымъ характеромъ предмета.

Кромѣ книги Энгерта при составленія настоящаго на- 
шего труда мы имѣли въ своемъ распоряженіи олѣдующія 
пособія и руководства: G. Hilbert, „Christentum und W issen­
schaft“; Ланге, „Исторія матеріаліівма“; Фулье, „Исторія фи-
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лоеофіи“; проф. Челпанова, „Мозгъ и душ а“; проф. А. И. 
Введенскагп, „Законъ причинности и реальность выѣшняго 
міра“: журнальныя статьи проф. Лопатина, Глаголева, Брон- 
•чо ва и др.

С вя щ ен н и къ  Н и к о л а й  Л и п с к ій .

6 0 4  ВѢРА И РАЗУЫЪ

В В Е Д Е Η I Е.

Что такое этотъ міръ, откуда онъ, зачѣмъ существуетъ, 
что такое человѣкъ, каковы смыслъ и цѣль его существова- 
нія, каково должно быть его отношеніе къ міру, къ винов- 
шгку существованія міра и человѣка—вотъ вопросы, которые 
всегда занимали человѣческій умъ, вопросы, которыхъ никто 
не можетъ обойти, и которые настоятельно требуютъ такого 
или иного отвѣта. Это вѣчные запросы человѣческаго духа. 
Дикарь Полинезіи, какъ и просвѣщенный европеецъ, оди- 
наково ставять себѣ эти вопросы и ищ угь на нихъ отвѣ- 
товъ. Болѣе или меиѣе стройная система отвѣтовъ,. какук> 
создаегь для себя, или же заимствуетъ у другихъ каждый 
отдѣльный человѣкъ, и есть то, что принято называть міро- 
воззрѣніемъ.

Въ міровоззрѣніи дѣдо ицетъ не только о чисто теоре- 
тическомъ объективномъ познаніи, но такясе и о практиче- 
скомъ отношеніи человѣка къ міру, о задачахъ, цѣляхъ и 
нааначедіи самого человѣка. „Всякій, говоритъ современный 
философъ Освальдъ Кюльпе, стремится видѣть закончен- 
нымъ свое собственное міровоззрѣніе, свои убѣжденія отно- 
сительно смыола, цѣли и цѣнности жизни, всего суіцеству- 
ющаго и дѣйствующаго, всего огромнаго ыеханизма, въ ко- 
торомъ самъ онъ оознаетъ себя колескомъ, это для того^ 
чтобы сообразно оъ этимъ направлять свое повѳдѳніе, пи- 
тать тѣ или другія надѳжды, чаянія, вѣрить въ возможность 
ихъ исполненія“. Другой еовременный мыслитель Виль- 
гельмъ Щмидтъ говоритъ; „Въ томъ, какъ мы смотримъ на 
міръ, выражается не только та высота теоретическихъ по- 
знаній, какой мы доотигли въ данное время. Здѣсь, кромѣ 
того, обиаруживается всѳ наше яшзне-пониманіе, направле- 
ніе води и стремленіе нашего оердца. Бе8ъ міровоззрѣнія 
ннкто не обходится, еіч> нельзя вытравить изъ души чело-



вѣка. Оно—необходимая тютребность нашего духа, который 
обязываетъ насъ къ такому ігли иному взгляду на міръ— 
мѣсто нашего пребывапія, къ такому нліт иному исповѣда- 
нію относительно того, чѣмъ этотъ міръ обусловленъ, чѣмъ 
ириводіітся въ движеліе, что его объединяетъ въ одно цѣ- 
лое и объясняетъ происходяіція въ немъ явленія“.

ІІзъ сказаннаго явствуетъ, что въ міровоззрѣніи дѣло 
ндетъ не о той іиш другой отрасли знанія въ частностн, a 
о цѣлостности познанія, υ всей совокупностн міровыхъ явле- 
лепій съ пхъ первой причпной іі конечными цѣляыи, съ 
дѣйствующимн въ нихъ енлами и законамн, которые управ- 
ляютъ ятіьчи силаміг. Поутому-то и говорятъ иногда о міро- 
воззрѣнін „законченномъ“, о „высшемъ знаніи“. Всякое та- 
кое законченное ц Ѣ л о с т і і о р  міровоззрѣніе иепремѣнно заклю- 
чаетъ въ себѣ этпческій или религіозный яломентъ, слѣдо- 
вательно, всякое закоиченное міровоззрѣніе такъ шіи нначе 
соприкасается съ христіанствомъ.

Отсюда самъ собою вытекаетъ т<>тъ выводъ, что аполо- 
готы хрнстіанства не могутъ оетавлять безъ вшімапія ни 
единого изъ тѣхъ міровоззрѣній, какія въ нхъ время явля- 
ются господствующими въ обществѣ, обязаны выяснить, на- 
сколько то нліг другое міровоззрѣпіе согласно или не со- 
гласно съ христіаяской вѣрой и нравоученіемъ, и затѣмъ 
вестіі борьбу съ міровоззрѣніямн, нраждебными христіанству.

Въ наше время болѣе чѣмъ когда-либо на апологетахъ 
лежитъ обязанность ниергично ветать на защігту религіи, 
такъ какъ слігшкомъ много появилось теперь людей, заня- 
тыхъ дѣломъ созиданія научными и философскими сред- 
стваыи міровоэзрѣній, несогласныхъ съ хрнстіанствомъ, да- 
же враждебиыхъ ему, а равно распространіемъ своихъ идей 
въ широкихъ кругахъ ыаселенія путемъ школы, литературы, 
йскусства, публичныхъ лекцій u т. п. Теперь сомнѣвающіеся, 
колеблющіеся, а равно и отпавшіе отъ христіанства не остав- 
ляются на проивволъ судьбы, не предоставляются самимъ 
себѣ. Нѣтъ, о нихъ заботятся, ихъ организуютъ, ведутъ ихъ 
въ аудиторіи, театры, лабораторіи, картинныя галлереи, му- 
зѳи и прочее. И воякій, кто стоитъ въ курсѣ дѣла, кто на- 
блгодаетъ за характеромъ и направленіемъ современной мы- 
сли, легко увидитъ, что здѣсь дѣло идетъ о выборѣ между 
теоретическиыъ міровоззрѣніемъ христіанства, съ одной сто-
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роны, и пантеизмомъ, съ другой, между монотеизмомъ и
МОНІІЗМОЫЪ.

Для успѣха дѣла аиологету христіанства необходимо 
имѣть самое обстоятелыюе н чуждое предвзятости ионятіе 
о сущностн того міровоззрѣнія, съ какимъ онъ долженъ 
вступить въ борьбу. Только при атомъ условіи апологегь 
будетъ стоять на должной высотѣ, въ состоянін будетъ даті. 
надлежащій отпоръ своимъ противннкамъ, произвести долж- 
ное впечатленіе, какъ на враговъ, такъ и на тѣхъ робкихъ, 
колеблюіщіхся, которые стоятъ какъ бы на перепутьи между 
вѣрой и сомнѣніемъ, иля отрицаніемъ.

Наиболѣе опаснымъ противникомъ христіанской рели- 
гіи въ настоящее время является Эрнестъ Геккель съ сво- 
имъ натуралистически-монистичсскимъ міровоззрѣніемъ.

Прежде чѣмъ перейтн къ подробному изложенію мони- 
стической философіи, полезяо будетъ познакомить читателя 
съ основными положеніями философскаго монизма, а равно 
указать мѣсто его въ ряду другихъ философскихъ системъ, 
прослѣдивъ кратко нсторію развитія зтого направленія фн- 
лософской мысли.

Міровоззрѣніе свое Геккель называетъ монизмомъ, жя- 
лая зтимъ названіемъ отличить свою философію отъ фило- 
софіи дуалнзма, которая „разлагаетъ міръ (универсъ) на двѣ 
различныя субстанціи: на міръ матеріалышй и духовный, 
на матсріальную природу u нематеріальнаго Бога, который 
противштлагается міру, какъ его Твореіуь, Промьіслитель и 
Управитель“. Въ противоположность этому мошізмъ при- 
знаегь еднную субстанцію универса: Бога—природу. Богъ но 
есть что-дибо внѣшнее, отличное отъ природы, онъ есть 
сила, присущая природѣ, космосу, сила, которая произво- 
дитъ всѣ явленія природы; тѣло и духъ, матерія ц энергія 
неразрывно связанныя меясду собой: нѣгь матеріи бѳзъ энер- 
гіи, какъ нѣгь энергіи безъ матеріи. Словомъ, основная вдея 
монизма—это едіінотво космоса, нѳраздѣльное сущеотвова- 
ніе оилы и матѳріи, духа ц тѣла, Бога и міра. Впрочемъ, 
Геккедь противополагаетъ свое міровоззрѣніе не только дуа- 
ливку, но такжѳ теоретическому я атер іа^ зм у  и спиритуа- 
лизму. Матеріализмъ совѳршенно отрицаегь духовную суб- 
станцію д .в и д и т ь  въ мірѣ лишь безкоаечное количество 
безжизвенрьцъ атомовд,;, спирнтуализмъ, извфстный въ по-
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слѣднее время подъ именемъ энергетизма, отрицаетъ мате- 
рію и разсматриваетъ міръ, какъ пристранственно организ*»- 
ванную группу энергій, или нематеріальныхъ силъ. Ніі съ  
первымъ, ни со вторымъ взглядомъ моннзмъ не имѣетъ ни- 
чего обіцаго. Универсальная субстанція, по его мнѣнію, обла- 
даетъ двумя основными свойствами или аттрибугами: мате- 
ріей, какъ безконечно протяженной сущностью, и духомъ, 
или энергіей, какъ силой ощущающей, мыслящей.

Исходя изъ зтихъ основныхъ положеній, представятели 
монизма построшш стройную, ирочно оборудованную фнло- 
•софскую систему, которой нельзя отказать въ удивительной 
смѣлости, послѣдовательностн и замѣчательной простотѣ. 
Вотъ, что говоритъ о системѣ философскаго монизма одинъ 
•изъ представителей этой философіи, Рудольфъ Отто: „Кис- 
мосъ бш ія  н всѣхъ явленій, объяснеяный изъ самого себя 
и черезъ себя самого понятый, содержимый законами, въ 
немъ самомъ заключенными, и причинами, самодовлѣющими 
и не имѣющимя въ своей цѣпи никакихъ пробѣловъ, нахо- 
дящій въ себѣ самомъ удовлетвореніе, законченный іі замк- 
нутый въ себѣ самомъ,—есть самоудовлетворенное п само- 
довлѣющее божество“ 1). Весь вообще міровой процессъ, на- 
чиная отъ возникновенія міра изъ иервооблака я до разви- 
тія письменной рѣчи, не только видоизмѣненія въ органи- 
ческомъ мірѣ, но я всѣ тѣ неремѣны, какія происходили въ 
теченіе безконечно-долгихъ періодовъ до возникновенія 
жизни, равно какъ и всѣ тѣ измѣненія, какія послѣдовали 
послѣ этого, пока жизнь не достигла наивысіией стуиени и 
человѣкъ, иереходя различныя стадіи содіальйаго развптія, 
•создалъ разнообразнѣйшія формы соціальнаго быта,—вое зто 
монистическимъ міровоззрѣніемъ подведено подъ одну точку 
зрѣнія, точку зрѣнія мѳханическаго развитія съ исключені- 
■емъ всякихъ кояечныхъ причинъ и цѣлей, безъ всякаго 
участія Творца и Вседержителя міра; все ато объяснено при 
понощи положительнаго знанія, при помоіци однихъ только 
еотѳственныхъ наукъ. Прибавьте къ этому блестяіцую 
форму, въ  какой излагаюуъ монисты свое міровоззрѣніе! Это 
яе Я8ыкъ сухой и туманной науки, но увлекательная рѣчь 
популяризатора, въ которой нѣтъ ничего неяснаго, недогово-
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І>еннаго. сомннтельнаго. Напротивъ, все предлагается съ еи- 
лой нск|>еіпіяго уГіѣжденія, съ полнымъ ручательствомъ за 
н<-тинп<іеть, такъ что нужно бнть очень хорошо освѣдомлен- 
нымъ въ областп науки и философііг, чтобы замѣтить сла- 
быя мѣста, шероховатости, натяжки въ иостроепііі стройной 
па віідъ философской систеыы.

Поищемъ теперь корней монистическаго міровоззрѣнія 
въ иредшествующей исторіи философской мысли, чтобы 
опредѣлігть степень родства его съ прежнимн философсіш- 
ыи ученіями и указать его положеніе въ ряду другихъ фи- 
лософскихъ системъ.

Въ эпоху Возрожденія совершнлея крутой переворогь 
въ направленіи человѣческаго мышленія отъ вопросовъ о· 
внутренней сущности человѣческой прнроды къ вопросамъ 
о міровомъ цѣломъ, о космосѣ, вселенной. Этотъ переворотъ 
въ направленіи мышленія обусловливается великими от- 
крнтіями науки, расширпвшимп кругозоръ человѣческой 
мысли. Колумбъ открытіемъ Америки раздвннулъ границы 
обитаемаго міра. Коперникъ своей книгой „De revolutio- 
nibns orbium coelestram“ расширилъ до безконечности про- 
странсгво, заниыаемое вселенной, кяигопечатаніе дѣлаетъ 
всѣмъ доступными идеи науки и философіи. Новыя идеи 
философік II науки не могли не отразиться и на религіоз- 
ныхъ представленіягь. Еели міръ безграниченъ, το зиачитъ 
Богъ не можстъ быть внѣ міра, онъ въ самомъ мірѣ, онъ 
составляетъ его суіцность..Богь н міръ—одно: вогь выводъ 
въ чисто моническомъ духѣ.

Начало такому направленію философской мысли поло- 
жидъ Николай ф. Куза своими положепіями: „Вогь есть. 
компликація, а иіръ экспликація Бога; Богъ есть все, вое- 
объемлюіцѳе единство; вещи этого міра суть обособленности„ 
отдѣльныя проявлеяія этого единства“. Далыпе его пошелъ 
Жіордано Бруно, принявшій Коперникову систему міра и 
воспользовавшійся ею для своихъ философокихъ опекуляцій. 
Онъ направилъ философскую мысль ужѳ рѣшитѳльно въ 
сторону пантеизма. Преобладающей идеей Вруно была идея 
о безкокечномъ.* Безконечность міра предполагаетъ безпре- 
дѣльную шоообность созидаяія и  всевозможныхъ преобра- 
зованій. Эта паосивная способность есть матерія. Но для 
того, чтобы пассявная ·, способнооть къ созиданію могла
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проявиться въ дѣйствительности, необходима, ио мнѣнію 
Бруно, активная сила, сила Бога, которая не есть нЪчто 
внѣпшее по отношенію къ матеріи, нѣтъ, она присуща самой 
матеріи. Богъ не есть существа, итдѣльное отъ міра, Онъ 
•есть внутренняя, присущая міру причина и, какъдухъ орга- 
низуетъ тѣло, такъ и Богъ организуетъ и управляетъ міромъ 
извнутри ко внѣ. Онъ пребываетъ въ травкѣ, въ песчинкѣ, 
въ пылинкѣ, играющей въ еолнечномъ лучѣ, настолько же, 
насколько Онъ пребываетъ въ безпредѣльностн, пбо Онъ 
недѣлимъ. Богъ не создавалъ міра изъ ничего, но Онъ есть 
вѣчная міровая душа, имманентяая вѣчному, безкояечному 
міру.

•Такпмъ образомъ, въ ученііі Бруно мы встрѣчаемъ 
тезисы, которые иотомъ легли въ осяованіе натуралистиче- 
-скаго монизма Геккеля; замкнутость въ себѣ мірового 
дѣлаго, единство матеріп и силы, вѣчный круговор* >тъ 
матеріи.

.Другая особеиность монистическаго міровозарѣнія— 
•стремленіе все объяснить чисто механическими причинами— 
также позволяетъ указать предшественниковъ монизма въ 
■филооофскихъ ученіяхъ эпохи Возрожденія.

Декартъ началъ построепіе своей фнлософской си- 
•стемы съ абсолютнаго сомнѣнія. Нужио, по еги мнѣнію, 
усумниться во всемъ, даже въ собственномъ существованіи, 
чтобы потомъ, найдя твердый исходной пунктъ мышленія, 
адти дальше строго логическимъ иутемъ. И этотъ нсходный 
пунктъ дается абсолютнымъ сомнѣніемъ слѣдующимъ обра- 
зомъ. Сомнѣваться значитъ мыслить. Но мыоль ие есть 
нѣчто пребывающее въ иустотѣ, отдѣленное отъ бытія, 
мысль—это мыслящее суіцество, ато я самъ: я мыслю, 
чзтало быть, я  существую—Cogito, ergo sum. Вотъ исходная 
точка Декарта. Душа и л і і  я тожествеіша съ сознаніемъ 
или мыслыо. Суіцествованіе м ы с л і і  доказываѳтся иоложеніемъ 
Oogito, слѣдовательно, этимъ же доказывается существованіо 
души. Абсолютяое сомнѣыіе привело меня къ убііжденію, 
что я—есмь, что я существую. Но я—существо, подвер- 
жѳнное сомнѣніямъ и заблужденіямъ, слѣдователыю, но- 
•совершеяное, И именяо потому, чти я несовершеныо, оно 
не можетъ быть впновннкомъ собствепнаго существованія, 
ибо въ такомъ случаѣ оио дало бы сабѣ всѣ совершонства,
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о которыхъ у него есть представленія. Я  должно имѣть 
ирнчину своего бытія внѣ себя, въ существѣ совершенномъ, 
т. f. Ьогѣ. Итакъ, долженъ суіцествовать Богь. Я  имѣетъ 
представленіе о внѣшнемъ мірѣ, который его окружаетъ н 
п{ииічводигь впечатлѣнія на его чувства. Если бы наши 
чувства обыанывали насъ, получая впечатлѣнія отъ вещей 
не суіцествуюіцихъ, тогда отсюда слѣдовало бы, что Богь. 
явился бы обманщикомъ, надѣливъ насъ такими чувствами, 
которыя вводятъ насъ въ заблужденіе. Этого мы не можемъ 
допустить, такъ какъ въ такомъ случаѣ Богъ былъ бы суще- 
ствомъ несовершеннымъ. Такимъ образомъ, ндея о боже- 
ственной правдивости убѣждаетъ насъ въ существованіи 
матеріи, соотвѣтствующей напшмъ оіцущеніямъ. Что такое 
щюдставляеть изъ себя эта матерія? Пространственность и 
измѣнчивыя отношенія въ пространствѣ, нли движенія 
составляють, по мнѣнію Декарта, сущность матеріи. Всѣ 
свойства вещества должны поэтому объясняться фигурой и 
движеніемъ. Внѣ насъ ничего не существуегь, кромѣ гео- 
метрнческихъ или механическихъ отношеній, подлежащихъ 
вычисленію. Природа такимъ образомъ превращается въ 
огромную систему числовыхъ величинъ, всѣ ея явленія 
подчинены масштабу чиселъ и геомѳтрическихъ фигуръ. Она 
иредставляетъ изъ себя строгую, не допускаюшую никакихъ 
исключеній систему причинъ и слѣдствій; всяісое явленіо 
въ нѳй точно соотвѣтствуѳгь своей причинѣ, а потомутутъ 
вполнѣ примѣнимы математическія исчисленія: явилась 
такимъ образомъ возможность убѣждать, доказывать, демон- 
отрировать посредствомъ мѣры и чнсла. Міръ, какимъ бы 
онъ ни былъ вначалѣ, долженъ былъ „сдѣлаться такимъ, 
каковъ онъ еоть, въ силу механической гіоолѣдовательностн 
формъ и соотояній. Богъ, по мяѣнію Деісарта, даетъ только 
псрвіій иш іульсъ для его р&звитія. Всѣ явленія въ  нѳорга- 
нической природѣ, каковы: теплота, свѣтъ, тяжвсть, суть 
слѣдствія движеній ѳфира, нѳвѣсомой матерін, атомовъ, т. е. 
объясняются чисто механически. Органическая природа 
объясняетсл также чисто мехаяичеоки: организація, по мнѣ- 
нію Декарта, есть только болѣе сложный механизмъ, а фн- 
аіолоіія— только уеложненная физнка. He только растенія, 
но и жявотнын, по мнѣнію Декарта,—проетыя машины, 
даже пронохожденіе человѣческаго тѣла объясняется. зако--ш



нами всеобщаго мехашізма п нзмѣненіямн магерін. Суб- 
стандія духовная обладаетъ только способностью мышленія, 
но не обладаетъ протяженностью. Между духовной и матеріаль- 
ной субстанціей не можетъ быть никакого взаимодѣйствія: 
гЬло не можетъ вліять на душу, душа не вмѣшнвается въ 
механнческіе продессы тѣла.

Вотъ гдѣ, такіімъ образоыъ, ыы находимъ ясно выра- 
женяую идею механнческаго нстолкованія прнроды, идею, 
которая чрезъ Спинозу, а также фнлософовъ-матеріалистовъ 
дошла до современнаго натуралнстическаго монизма.

Послѣ того, какъ Декартъ пытался всю природу объ- 
яснить изъ чисто механпческііхъ причинъ, безъ участія 
духовнаго начала, не далеко было уже до вывода, сдѣлан- 
наго Ля-метри, который также механически сталъ объяснять 
и функціи духа. А затѣмъ оставалось лиш ьсгладитьвсякое 
разлнчіе между человѣкомъ п животныміг, что и пытался 
сдѣлать Іеронимъ Рорарій свопмъ сочиненіемъ: „Quod апі- 
шаііа .чаере ratione u tan tu r melius homine“—Животныя 
часто л у ч т е  владѣюгь раяумомъ, нежели человѣкъ.

Мн видѣли, что методъ Декарта—чігсто дедуктіівный 
методъ, методъ математпки. Какъ въ математикѣ выводы 
слѣ,іуютъ пзъ аксіомическііхъ полиженій, при чемъ стоятъ 
внѣ всякой зависимости отъ опыта, такъ н въ еотествознаніи 
выводи и заключенія должны вытекать нзъ твердо обосно- 
ванныхъ общихъ понятій, принцішовъ: тогда и естествозна- 
ніе пріобрѣтаетъ ту-же достовѣрность, что и математическія 
науки. Прогрессъ огштныхъ наукъ нееомнѣнно состоитъ въ 
ихъ переходѣ въ наукн радіональныя: наиболѣе развитыя 
части физикп приводятся къ ыеханикѣ, а механика къ ыа- 
тематикѣ. Именно къ этому и стремклся Декартъ: п<> его 
мнѣиію, все дѣлается математически: „Omnia apud me· 
malthematice fiunt.

Декарта своей философіей подготовилъ Спинозу. Спи- 
ноза усвоилъ Декартовекій математичсскій методъ истолко- 
ванія міра it построилъ свою систему геолетрически. Мыш- 
лепіе и бытіе для Спинозы попятія тожсственныя: быть 
правнльно мыслимымъ это все равно, что существовать. Су- 
ществующее само по себѣ, безъ всякихъ ограничеііій, не 
требующее для своего бытія предшествуюідихъ условій, есть 
субстанція. Субстанція это то же, что природа: какъ изъ
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треугольника съ вЪчной необходнмостью слѣдуютъ нзвѣгг- 
ныя 14‘üpt‘MU, таісъ изъ субстанцін съ такой же необходи- 
міютью вытекаетъ дірирчда. Эту же субстанцію изъ уваженія 
къ гредновѣковымъ пояятіямъ Сішноза называетъ Богомь. 
Б ‘ігъ Сішнозы есть причина присуіцая міру, а не внішшяя, 
такъ какъ двухъ субстанцій быть не можотъ. Едниая суб- 
станція проявляетъ себя двумя аттрибутамн (вь этомъ также 
можно видѣть вліяніе Декарта): аттрибутомъ мышленія и 
протяженія, каковыми зти аттрибуты являются только для 
насъ, будучн въ дѣйствнтельности тожественнымн. Каждая 
мысль соотвѣтствуетъ движенію, каждое движеніе соотвѣт- 
ствуетъ мыслн: между ыыслыо и движеніемъ точное со- 
отвѣтствіе, абсолютная взаіімнос-ть. To, что мы называемъ 
физическимъ тѣломъ, есть иросто рядъ двііженій, которыя 
наше воображеніе отдѣляетъ отъ другихъ движеній, хотя 
въ дѣйствительности они не раздѣлимы. To, что мы назы- 
ваемъ душой, есть ничто иное, какъ рядъ мыслей, которыя 
мы образуемъ, мысля о тѣлѣ.

Подобно Декарту, Спиноза иолагаетъ, что между дуиюй 
и тѣломъ не существуетъ шпсакого взаимодѣйствія, душа 
не можеть вмѣшиваться въ дѣйствія тѣла, что всѣ матері- 
альныя явленія, совершающіяся въ нашемъ организмѣ, <>бъ- 
ясняются исключіітельно мехаішческими законамн. Наше 
тѣло можетъ совершать цѣлый рядъ цѣлесообразныхъ дви- 
женій беаъ венкаго вмѣшательотва души, ісаковы, наиримѣръ, 
движенія инстинктивііыя, движенія лунатика іі т. п. To уди- 
вктельшх* согласіе, какое существуетъ между дѣйствіями 
ііснхичѳскимн и фшшческими, объясняется, no мыѣиіюСпи- 
нозы, толысо лишь однимъ допуіценіемъ, что душ а и тѣло 
это одио и то же, но толвко разсматрнваемое еъ различныхъ 
точекъ зрѣкія. Чтобы нѣсколько уяснить себѣ, что этимъ 
хочеть оісазать Сшшоза, воспользуемся тѣміі объясненіямн, 
какія приводятъ по этому поводу поздігМшіе посдѣдователп 
моннама. Между міромъ поихическішъ и физичѳскимъ пе 
оущѳствуегь коренного различія, говорятъ они. Въ самомъ 
Дѣлѣ, вѣдь воякій физическій предметъ есть не болѣе, какъ 
совокупяость нвшихъ цредставленій о , немъ. Вотъ дусоаъ 
сахара.' Что тавое онъ изъ себя въ еуіцности представляетъѴ 
Все, что мы о ненъ анаемъ, это тѣ свойства его, кація мы 
воспршшмаемъ нашими виѣшниміі чувствам»: зрѣніехгь,
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слухохіъ, вкусомъ II т. д., т. е. форма, цвѣтъ, вкусъ И Ирі»ч. 
Но двѣтъ,—это, какъ мы знаемъ изъ физики, колебаніе ча- 
стицъ эфира, вкусъ, елѣдствіе хнмическігхъ процеепшъ, 
совершающихся при еоприкосновеніи нредмета съ наыіимъ 
языкомъ II вообще полостью рта, пространственная форма 
создается нами же; иространсто—это форма нашихъ пред- 
ставленій о мірѣ, ято наіде субъективное состояніе. II такъ, 
стало быть} физическій предметъ шічто иное, ісакъ коыплексъ 
нашихъ представленій о немъ, т. е. онъ то же, что и пси- 
хическое явленіе, или иначе, между психичоскимъ н фнзи- 
ческимъ ыѣтъ коренного разліічія. Разница лиш ь въ томъ, 
съ какой точки зрѣнія разсматриваютъ явленіе. Въ данную 
минуту я вспоминаю о землетрясеніи въ Мессинѣ. Мое вос- 
поминаніе есть внутреннее душевное состояніе. Предіюложнмъ 
теперь, что какой-ніібудь фнзіологъ въ это же время наблю- 
даегь движеніе молекулъ моего моага, какимъ сопровож- 
дается мое воспоминаиіе. Для яего это движеніе мозговыхъ 
молекулъ будетъ ие внутреннимъ, психнческимъ состпяні- 
емъ, а внѣшнимъ явленіемъ, хотя въ сущности вѣдь д і і л о  
идетъ объ одномъ и томъ же явленіи. Другой примѣръ. 
Вы разсматриваете оболочку шара. ІІрн ятпмъ, если смотри- 
те извнутрн, то оболочка будетъ представлять вогиутую по- 
верхность; если же извнѣ, то она покажетоя вамъ выпуклой. 
Такъ и различіе между физическнмъ и психическимъ обу- 
словливается лишь тѣмъ, съ какой точка зрѣиія разсматри- 
ваютъ иредметъ. Такъ объясняютъ психологи-монисты тоям>· 
ствеиность физическаго н поихическаго.

Натуралистическій монизмъ Гѳккеля заимствуитъ у 
Опинозы основы своего міровоззрѣнія, своего взгдяла на нри- 
роду.

Природа, ио мнѣиію иатуралистичеекаго монизма, есть 
вся безконечаая, временно-пространственная субстанція.

Субстанція эта есть въ одно и то же время u Богь и 
природа. Опа обкаруживается двумя аттрибутами: атгрибу- 
тами мышлеиія и протяжешя, духа и матеріи.

Міръ есть строго замкнутая въ себѣ, абсолютио разум- 
ная система мехаиической причиниости. ОГгьясненіе яіра 
должно быть поэтому механическн-иитйллеатуалистическимъ, 
Съ точка зрѣнія аттрибута црвтяженности міръ объясняется 
мехалическнми нріічииами (эмпирическое объясненіе): сь
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точки зрѣнія аттрибута мышленія возможно объясненіе спе- 
кулятивно философское. Однако, оба эти метода не стоятъ 
во взапмномъ противорѣчіи, а, напротивъ, дополняютъ одинь 
другой.

Таковы основные принципы натуралистическаго мо- 
низма, корни которыхъ, какъ мы видѣли ыожно найти у 
Вруно, Декарта и Спинозы. Другіе элементы своей философіи, 
какъ, напримѣръ, идею развнтія, идею десценденціи или 
происхожденія органическнхъ видовъ одного отъ другого, 
монизмъ заииствуегь у философовъ ученыхъ позднѣйшаго 
времени.

Идея развитія дана Гегелемъ. Абсолютный пріінципъ 
міра, по мнѣнію Гегеля, есть разумъ, или мысль, реализо- 
ванная въ безконечномъ прогрессѣ. Истинный разумъ и 
нотинная дѣйствительность тожественны. Абсолютный ра- 
зумъ не есть нѳподвижная истина, или неподвижное мыш- 
леніе; онъ есть живой, непрестанно находящійся въ движе- 
ніи и развивающійся разумъ; стало быть, и дѣйствитель- 
ность, какъ составляющая одно и то же съ разумомъ, есть 
тоже движеніе и развитіе. Но вѣдь это противорѣчіе—ото- 
жествляетъ разумъ и бытіе, идеальное и дѣйствительное? 
Да, отвѣчаегь Гѳгель, но именно тожество противополож- 
ностей и есть тайпа воеобщаго ирогресса, тайна мышленія 
11 жнзни. Возьмемъ самое общее, самое отвлеченнор, не 
имѣюще** никакихъ признаковъ понятіе,—поііятіе о бытіи. 
Что такое можпо мыслить подъ понятіемъ о чистомъ н не- 
опредѣленномъ бытіи? Ровно ничего, такъ какъ, еслн мы 
гірѳдставляемъ себѣ бытіе <гь какимъ либо -призяакомъ, бы- 
тір чего-нибудь, то это уже не будѳтъ поиятіе о чистомъ 
бытіи, не будѳп» с&иымъ общіімъ понятіеиъ. И такъ чистое 
бнтіе то-жѳ, что и небытіе. Тезисъ переходитъ въ антитезисъ. 
Синтезъ ѳтихъ двухъ понятій, примиреніе тезиса и антите- 
зиса, ѳсть нѣчто такое, что только бываетъ, ігроисходитъ, 
созидается, становится, т. е. дѣйствительность, которая со- 
стонтъ въ движеніи, эволюціи, развитіи.

При помощи такой діалектики тезисовъ и анти-тези- 
совъ Гегель построилъ цѣлую космогонію, въ которой вѣрно 
то, что В8ято иаъ дѣйствительности.

Изъ нѣмой бездны прост^нства, наиолняемой еще не- 
опредѣленной дѣятельностыо, врѳмя вндѣляетъ движеніе



такимъ образомъ, появляетс-я матерія. Эта послѣдняя, стре- 
мясь къ ішдивидуадьности, проявляется всемірнымъ тяго- 
тѣніемъ; это, по словаыь Гегеля, еоздаетъ первыя небесныя 
тѣла, первые начатки индивидуальности; создаетъ звѣзднук> 
сястему. To, что въ началѣ было простымъ механизмомъ, 
усложняясь, становится сперва химическимъ соединеяіемъ, 
а потомъ организмоиъ. Постепеннымъ развптіеыъ сначала 
неорганизованной, а потомъ органической жизни порождает- 
ся, наконедъ, человѣкъ.

Крайности идеалистической философіи, отожествляв- 
шей бытіе съ мышленіемъ, стремившейся построить вселен- 
ную путемъ діалектикіг, независимо отъ опыта, вызваліг 
противоположную крайность—чисто матеріалистическое ис- 
толкованіе природы. Матеріализмъ явился, какъ реакція 
крайностямъ идеализма. Отвлеченныя философскія спекуля- 
ціи стали замѣнять опытомъ, наблюденіемъдѣйствительности. 
Предметомъ изслѣдованія стали теперь матеріальныя явленія, 
къ которымъ можно было примѣнить мѣру и вѣсъ, которыя 
можно ощущать, впдѣть и слышать; матерія стала теперь 
суідностью всего, а духъ признавался лишь еилой, или пр<>- 
явленіемъ основной суіцности—матеріи. Примѣненіе эмгш- 
рическихъ методовъ изслѣдованія явленій ирироды сопро- 
вождалось блестящимъ развитіемъ естествознанія, вызвавшее 
гордое самомнѣніе естествоиспытателей, которые стали отно- 
ситься съ высокомѣрнымъ презрѣніемъ къ метафизикѣ, къ 
спекулятивнымъ хитросплетеніямъ идеалистической фило- 
софіи.

Къ такому-то направленію философской и научной 
мысли и прьшкнулъ Геккель со своимъ натуралнстпческимъ 
монизмомъ, создавшисмѣлуюстройнуюсистемуміровоззрѣнія-

Позаимствовавъ у Спинозы воззрѣніе на міръ3 каісь 
замкнутое въ себѣ цѣлое со стройной механической зако- 
номѣрностью явлевій, какъ на субстанцію, проявляюіцуюся 
въ аттркбутахъ мышленія и протяженія, Геккель поотавилъ 
зто воззрѣніе на прочиый иаучный базисъ, прочно обосяо- 
вавъ идею ыеханической ирнчипности міровыхъ явленій, ко- 
торая вытекаегь изъ двухъ законовъ, открытыхъ наукой въ 
XIX столѣтіи,—закона сохраненія веіцества и закона еохра- 
ненія силы. Фплософскія нонятія Спинозы—мышленіе и про- 
тяженіе—Геккель перевелъ на языкъ современнаго естеетво-
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знанія: мышленіе—эт<> спла, энергія, протяженность зто~  
вещіттво, матерія.

ІІріізнавая вмѣстѣ со Спшіозой два аттрибута субстан- 
ціи—мышленіе и протяженіе, Геккель естественні) долженъ 
былъ признать η два метода въ изслѣдованік явленій при- 
роды, взанмно пополняющіе другь друга. Одинъ изъ этнхъ 
методовъ есть методъ эмпирпческій, методъ лаблюденія ц 
опыта, примѣняемый въ естествоянанііі, дѣль котораго све- 
сти всѣ явленія къ двнженію атомовъ, такнмъ образомъ, къ 
ыатематяческнмъ формуламъ, устанавливаемымъ опытнымъ 
путемъ. Другой ыетодъ—методъ спекулятпвный, нримѣняе- 
мый къ изсдѣдованію высішіхь цѣлей и проблеиъ науки н 
философіи. Идея развитіи, какъ мы видѣли, дана Гегелемъ. 
Развнтіе у  Гегеля есть, собственпо, діалектическій нроцессъ, 
продессъ раавитія абсолютнаго духа. Уаимствовавъ у Геголя 
иту чисто логическую идею, сстествознаніе превратнло ее въ 
нѣчто реально-сущее—въ развитіе великой природы, разви· 
тіе еще не достигнувшее своего конечнаго пункта, еще про- 
должаюіцееся. Уже за цѣлыя тысячелѣтія идею эту смутно 
предчувствовали великіе умы древности (Анаксимандръ, Ге- 
раклнтъ), нс» впервые ясно понята идея лиші> въ XIX сто- 
лѣтіи. ГІервый кто обосновалъ эту идею на эмпирическихъ 
данішхъ, по крайней мѣрѣ, для органическаго міра былъ 
Дарвинъ. Гекксль, ухватившись за эту ндею, перенесъ ее и 
въ міръ неорганическій, въ область чисто механическихъ 
явленій, включилъ ее въ законъ субстанціп. Сама субстан- 
ція подлеяінтъ вѣчному раивитію—движеігію, вѣчнымъ ви- 
доизмѣненіяыъ въ тѣхъ рамкахъ, какія даны двумя иснов- 
ными законаші оубстанціи—закономъ сохранвнія веіцества 
и оохраненія силы. Вмѣстѣ съ тѣмъ міръ есть ннчто шкѵе, 
какъ вѣчное развитіе одной субстаііціи „микрокосмъ ѳсть 
отражевіе макрокосма, такъ какъ онъ повторяетъ движеніе 
цѣлаго макрокосма въ маломъ масштабѣ: молекулы любого 
неорганическаго тѣла связаны между собой и>движутся по 
тѣмъ же законамъ, какъ и планеты—молекулы вселенной. 
Еще яснѣе это моишо видѣть въ мірѣ органическомъ, гдѣ 
исторія развдтія зародыша является отраженіемъ іг иовторе- 
ніем.ъ иоторіи развитія вида: зародышъ, напр., человѣісь въ 
утробѣ матерн, переживаетъ всѣ стадіи развитія животнаго 
организма, пока организмъ этотъ не еталъ человѣконъ. От-
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сюла-то у Геккеля исторнко-генетическій метолъ науки и 
фнлософіи.

Итакъ, законъ суОстанціи, или что тоже, законгь меха- 
нігкіской пріічннности, закоиъ развитія, мышленіе и протя- 
ягеніе, духъ пматерія,—вотъ эти законы, оинимающіе собою 
вге нптеллектуальное и механнческое, и еоставляютъ оено- 
ьы натуралистнческой системы Геккеля. Куполомъ, увѣнчи- 
в аю ш н м ъ  зданіе .монистической системы Геккеля, является 
:ѵіементъ зстетическій и религіозный, заимствованный Гек- 
келемъ,'(хотя онъ не сознается въ этомъ) у Бруно. Богъ 
есть прнсуіцій прнродѣ, все оживляющій Духъ, Пезконечная 
міровая потенція, проявляюшдя себя въ оезчнсленнихъ фор- 
махъ. Въ этомъ велнчіе и красота мірового цѣлаго, проник- 
нутаго божественнымъ началомъ. Личность отдѣльнаго че- 
ловѣка предъ велпчіемъ мірового цѣлаго является жалкой 
и ніічтожпой. Стать выше этого жалкаго иичтожества, про- 
нпкпуться сознаніемъ величія цЪлаго—въ этомъ смыслъ и 
значеніе нашей я ш з н іі.

Уже въ 1863 году въ докладѣ читанномъ въ ІІІтет- 
тннѣ „Ueberdie Entwickilugstheorie Darwins“ Геккель вы- 
ступплъ съ основиыми положеніями с в о р г о  міровоззрѣнія, 
которыя были полнѣе развиты въ 1866 году въ гочипеніи 
„Generelle Morphologie“. ДалыгІУйшія его сочмненія со*' 
ставляютъ лишь развитіе уже иамѣченныхъ здѣсь поло- 
женій. Въ 1868 году появнлись „Natürliche Schöpfüngs— 
Geschichte“, натѣмъ Antropogenie“, въ 1878 г. „Gesammelten 
popQlären Vorträge ails dem Gebüte der Entwicklflngslehre“. 
Въ 1892 году выходитъ „Der Monismus als Band zwischen 
Religion ünd Vissenscpaft“, въ 1894 году „Sistematische Phi- 

• logenie“. Какъ наключеніе философской системы Геккеля въ 
1899 году появилггсь „Veiträtsel. Это послѣдиеѳ сочиненіе 
имѣло выдающійся успѣхъ, а потому черезъ два года вы- 
пушено вторымъ изданіемъ въпопулярномъизложеніи. Какъ 
заключительная глава къ „Velträtsel“ ві> 1904 году появи- 
лись „Lebensvünder“. Перейдемъ теперь къ детальному из- 
ложенію монистическаго міровоззрѣнія Геккеля.

С в я г ц . Н г т о л а й  Л п п с к і й :

(Продолженіе будѳтъ).



В Ѣ Р А  I  З Н А Ш Е  В Ъ  Б У Д Д И З М Ѣ .

(Съ нѣмециаго, по Паулю Вурму).

Буддизмъ уже по своему имени является религіею 
знанія, но не вѣры. B6dhi і і л и  Sambodhi, чтг> по русски 
означаетъ совершенное познаніе,—было цѣлью, къ которой 
стремился Сиддарта или Готама, аскетъ изъ рода Сакія, и 
зтого онъ думалъ достигнуть. подобно другимъ индШскіімъ 
аскетамъ, гіутемъ размышленія подъ смоковницей вт> Гайа. 
He путемъ молитвеннаго обраіценія къ невиднмому, пре- 
мірноиу Богу надѣялись достигнуть совершеннаго знанія, 
подвиги которыхъ у брамнновъ составляли монополію трехъ 
высшихъ кастъ. Они руководствовались л і і ш ь  собственнымъ 
мишленіемъ и самоугдубленіемъ. И цѣль ихъ была не только 
теоретическая, чисто философская, но іг практическая: 
освобожденіе дунш изъ сферы метемпснхоза, перевоплоще- 
нія. Этого достіігалъ и Будда.

Сущность этого міра нужно видѣть во злѣ, злое не 
вошло въ міръ, какъ о томъ учитъ Библія, яо дано въ са- 
момъ оущеотвѣ этого видимаго, разнообразнаго міра, и 
можегь быть уничтожено лишь гіри условіи истреблѳнія 
этого иіра. Въ этомъ пеоеимизмѣ, съ появленіемъ Будды, 
растворилоеь проотое олуженіе природѣ, которое находимъ 
въ  древнихъ пѣснопѣніяхъ Веды. Боги Веды померкли. 
Сіремились къ единотву, а пришли къ пантеизму: безличный 
Брама или Атманъ, открывавшійся во мірѣ,—душа міра, ко- 
торая воплоіцается въ  душѣ каждаго, но уже при этомъ 
оскверяявтся; и каждая душа своими поступками навлекаетъ 
на себя новую вину, которая можетъ быть искуплена лишь 
посредствоігь переоѳленія дущи въ тѣла человѣка и жи-



вотныхъ u даже демоновъ преисподней. Высшая цѣль че- 
ловѣческііхъ стремленій это—раствореяіе во веемъ, ві> 
Брамѣ. Фияософія Ведантъ въ своемъ послѣдуюшемъ раз- 
в іг г іі і  думаетъ достигнуть этой цѣли чрезъ познаніе тоже- 
ства души каждаго съ міровой, такъ что сущность міра 
представляется не болѣе, какъ простое явленіе (тауа).

На ряду съ этимъ пантекстическимъ направленіемъ 
въ индійскую философію проникало л атеистическое, кото- 
рое, утверждая реальное существованіе отдѣльныхъ инднвн- 
дуумовъ, не признавало, однако, никакой міровой души. 
Втотъ путь избралъ Вудда. Существовала ли до него ио- 
добная браманская система, санкія — философія, — при от- 
сутствіи хронологическігхъ данныхъ въ Иядіи, этого нельзя 
съ  точностью установить. У атеистнческаго, равно какъ и 
пантеистическаго направленія всегда была предъ глазамн 
одна |дѣль—освобожденіе отъ узъ метемпспхоза, и зтого 
они надѣялись достигнуть безъ помощи невидігмаго Бога, 
яутемъ собственнаго размышленія.

Жертвы и очиіденія, которыя предшісываетъ брамин 
ское жречество, добрыя дѣла, которыя совершаетъ человѣкъ, 
все это дастъ въ результатѣ лучшую участь при будущемъ 
рожденіи, но они не въ состояніи освободить отъ веего 
круга душепереселеиій, іюгрузить ви все или обратять въ 
ннчто,—это доступно только философіи въ соединеніе съ 
аскетой. Значитъ, въ Индіи мы видігмъ противоположеніе 
не вѣры II дѣлъ, но—дѣлъ и знанія.

Мы, дѣйствительно, должіш удивляться религіозноеги 
индійскаго народа, когда замѣчаѳмъ, что, наир., тамъобычно 
человѣкъ не имѣетъ никакого цредставленія о своемъ стран- 
ствоваши пря предшествуюіцдхъ его появленію рожденіяхъ, 
что, наконецъ, аскеты подвергаютъ себя величайшимъ само- 
ястязаніямъ и лишеніямъ, чтобы достичь освобожденія, 
которое состоитъ лишь въ прекр&щеніи страданій, но не 
содержитъ никакого положительнаго блаженства. Мы можемъ 
даже сказать: въ нндусскомъ ученін о душепереселеніяхъ 
.слишкомъ силенъ еще голосъ совѣсти, такъ что тамъ не 
можетъ быть мѣста рефлексіи: „Иочему я долженъ возлагать 
на себя такія лишенія! Другоѳ дѣло, если бы я  какъ жи- 
вотноѳ, ш ш  какъ человѣкъ родилоя отъ низшей касты, но 
вѣдь у меня не осталось никакихъ восиоминаній о моихъ
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раннѣйшихъ рожденіяхъ“. При атомъ солпдарная отвѣт- 
етвенность н отвѣтственность всѣхъ живыхъ существъ на- 
столько глубоко занечатлѣлось въ индусскомъ сознанін, что 
каждый при отраданіяхъ, какіе ему приходилось нспытыватц 
сознавалъ себя виновнымъ н за раннѣйшія рожденія. He 
дегко намъ европейцамъ представпть себѣ ато пантенсти- 
ческое и л і і  атеистическое благочестіе. Мысль о душепере- 
селрніи вліяетъ на совѣсть въ томъ отношеніи, что чело- 
вѣкъ иредохраняетоя отъ самопревозношенія. Е с л і і  у людей 
нѣтъ личнаго Бога, то и личность человѣка цѣнится не по 
тіашимъ понятіямъ о ней. Солидарная отвѣтственность всѣхъ 
живыхъ супіествъ и всеобіцая пассивность являются на- 
столько нробходимыми, что совершенно поралнзуютъ мысль, 
чувство и волю индусовъ. He въ вѣрѣ, т. е. въ молитвен- 
номъ устремленіи къ невидимому Богу, надѣяліісь достичь 
своей цѣли индусскіе ас-кеты, на которыхъ уже лежитъ 
печать ученія Будды.

Но какъ мы слово „религія“ употребляемъ въ двоякомъ 
смысчЛѣ: въ субъектігвномъ, когда говорпмъ: „У этого че- 
ловѣка нѣтъ никакой религіи“ (релпгіозности), и—въ объ- 
ективномъ, если разумѣемъ различныя релнгіи,—такимъ 
же образомъ и слово „вѣра“ мы употребляемъ здѣсь въ 
объективномъ значеніи міровоззрѣнія. Міровоззрѣніе—это 
такая область, гдѣ даже изоЩренннй критикъ не въ состоя- 
ніи указать всо, что онъ ечитаетъ за истину. Онъ долженъ 
внутрк вндимагп міра признать суіцествованіе какихъ-то 
невпдимыхъ нитей, изслѣдовать которыя онъ не въ состоя- 
ніи,. если желаетъ конструнровать полную міровую картину,. 
й въ этомъ сыыслѣ буддизмъ имѣетъ вѣру не только какъ 
народная релнгія, но также и въ представленіи своего ос- 
нователя.

Если мы называемъ Будду атеистомъ, то мы вовсе не 
счнтаемъ его за человѣка, который ничего не признаеть за 
истину кзъ того, что видигь глазами и осязаегь руками, 
который бы отрицалъ невидимый міръ возлѣ насъ и надъ 
нами. Уже учѳніе о душепереселеніи переноситъ насъ въ 
обласіъ невидимаго. Равнымъ образомъ, и совершенное по- 
;ш ате;' вотор&го овгь достигъ подъ древомъ познанія въ  
Гайа, согласно древнѣйшимъ буддистокимъ писаніямъ, есть
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проникновеніе въ невидігмый міръ, a no нашему предетав- 
ленію—это ееть вѣра, міровоззрѣніе.

Это можно видѣть изъ Лейпцигскаго изданія труда 
д-ра Дютуа, учителя гимназіи въ Мюнхенѣ, труда подъ 
названіемъ: „Жизнь Будды, сопоставленіе древнихъ свидѣ- 
тельствъ изъ каноническихъ писаній южньіхъ буддистовъ, 
переведенное ц обнародованное изъ Пали“. Въ номъ мы 
имѣемъ достойное вниманія извлеченіе изъ этнгь содержа- 
тельныхъ писаній,— изъ нихъ нѣкоторыя уже переведеиы, 
но п<> своему объему и утомнтельнымъ повтореніямъ не 
совсѣмъ удобнн для читающей пѵблігкн,— и мы смѣемъ 
увѣрять, чт<> извлеченіе не содержитъ ннчего неблагопріят- 
наго для буддизма. Въ этомъ сочиненіи содеряштся нзвле- 
ченіе изъ Majjhima-Nikäya, гдѣ Будда разсказываетъ, какъ 
онъ въ одинъ достопамятный моментъ своей ж і і з н и  прошолъ 
три ступени зкстаза и по прекращеніи ощущеній счастья и 
страданій приіделъ въ состояніе свободнаго отъ радостей и 
страданій безразличія, сосредоточенности и завершенія 
четвертой ступени экстаза. Затѣмъ онъ п]юдолжаетъ: „Послѣ 
того, какъ мой духъ успокоился, очистилоя, освободился 
отъ страстей, оскверненія,—тих<>, гтшкойно, no річііительно 
и неизмѣино я направилъ свою мысль къ іюеипминанію и 
познанію своихъ раннѣйіиихъ состояній; мнѣ ирипомнилиеь 
различныя состоянія, какія я гірошелъ, напримѣръ, одно 
рождсніе, два, три и т. д. до Юо.ооо рожденій; далѣе, я 
вспомнилъ разные момепты разрушеиія (міра), періоды об- 
новленія, и вповь моменты разстройства и обновлешя (ато — 
?акъ называемыя кальпы), міровые періоды, которые, по 
буддійскому ученіго, должны слѣдовать одннъ за другимъ 
въ безконечныхъ пространствахъ непрернвнымь рядомъ). Въ 
другомъ состояніи я имѣлъ и соотвѣтственное ішя, фамилію, 
образъ, питаніе, счастіе или несчастіе^ и т. д.

„Это первое знаніе было получено мною въ первуюночь; 
съ достиженіемъ этого знанія невѣжество был<> побѣждено; 
при наличности созѳрцанія воего этого, мракъ разсѣялся, 
такъ бываегь съ тѣмъ, кто нѳустанно и жадно стремился 
къ зтому. Равнымъ образомъ, на мой духъ не произвели 
никакого прочнаго впечатлѣнія тѣ ощущѳнія счастья, ко- 
торыя я  получалъ. Только послѣ зтого мой духъ угом(ь 
нклся,—я занялся мыслью о возникновенін и уиичтоже-
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ніи существъ. И я увидѣлъ прозрѣніемъ божествепнымъ, 
яснымъ, сверхчеловѣческимъ, какъ существа уничтожаются 
и вознпкаютъ; я  позналъ существа низшія м выспгія, пре- 
красныя и яенавистныя, благочестнвыя н нечестнвыя, какъ 
они опредѣлялись по своимъ поступкамъ. Такія существа, 
которыя злоупотребляютъ своимъ тѣломъ, своею рѣчью, 
своими ыыслями, злословятъ благочестивыхъ, ішѣютъ лож- 
ныя вѣрованія и при помоіци ихъ приносягь вредъ,—такія 
существа по разрушеніи тѣла, по смерти заслуживаютъ бѣдъ, 
несчастій, гибели, ада. Тѣ же существа, которые даютъ хо- 
рошее употребленіе своему тѣлу, рѣчи и мыслямъ, благо- 
словляютъ праведныхъ, имѣютъ правую вѣру и оказываютъ 
хорошія услуги при посредствѣ своей вѣры,—они по раз- 
рушеніи тѣла, по смерти, достигаютъ блаженства, неба“.— 
Батѣмъ, въ центральную иочь имъ было получено второе 
знаніе, въ третью ночь онъ обратилъ свои мысли на позна- 
ніе ничтожества грѣховъ. Теперь онъ открылъ четыре ве- 
ликихъ истины, лежащихъ въ основѣ буддійской пропо- 
вѣди: 1) страданіе, 2) происхожденіе страданія, 3) прекра- 
щеніе страданія, 4) путь, который ведетъ къ прекращ ент 
страданія. „Въ то время, какъ я  это познавалъ, говоритъ 
онъ далѣе, мой духъ освободидся огь зла вожделѣнія, ос- 
вободился отъ зла бытія, освободился отъ зла невѣдѣнія. 
II ісакъ толысо онъ освободился, у меня открылось познаніе: 
онъ освободился, и я познавалъ: вторичнаго рождѳнія 
нѣтъ, я иду нутемъ святости—сдѣлано то, что нужно было 
дѣлать; за этимъ состояніемъ нѣтъ ничего другого“. (Du- 
toit, S. 61—64).

Мы видимъ, что знанів Будды основывается не на 
созерцаніи природы, не иа матѳматическихъ доказатель- 
ствахъ или внутреннемъ опытѣ—большую роль играетъ 
тамъ фантазія; это есть міровоззрѣніе, покоющееся на вѣрѣ; 
невидимое иризнается неоировержимымъ безъ всякихъ до- 
ісазательствъ въ пользу справѳдливости. Хотя Вудда и не 
соотоитъ ни въ какихъ личныхъ отношеніяхъ къ невиди* 
димому Богу, онъ, всетаки, смотритъ на свое міровоззрѣніе, 
каісь на плодъ вдохновенія, котороѳ нѳ доджно возбуждать 
никакигь сомнѣній. При томъ онъ не отрицаѳтъ существо- 
ванія боговъ.

Надъ горою Мѳру, центральнымъ пунктомъ вселенной>



возвышаются небеса, около шести небесъ, на которыхъ 
вторично рождаются тѣ, кто оказывалъ на землѣ великія 
услуги. Э т і і  шесть небесъ вмѣстѣ съ землею относятся еііхе 
къ міру желакій. Они пропадутъ вмѣетѣ съ уничтоженіемъ 
міра. Ихъ обитателіг, равно какъ и ішдуескіе бопі, все еще 
подвсржены душепереселенію. Надъ міромъ желаиій возвы- 
шается міръ формъ, который постоянно имѣегь четыре сту- 
пени созерцанія, а надъ нимъ—еще міръ безъ формъ. Ло- 
гііческія абстракціи: ц фантастпческія представленія—все 
это соединяется въ  буддійской космографіи въ одну див- 
ную картину.

Въ представленіяхъ *і буддгсзмѣ иочему-то чаето умал- 
чішается и л і і  иросто отрнцается то обстоятельство, что :->та 
коемографія отшюится къ иервопачальному ученііо буддизма. 
Все здѣсь стряпается по рецепту современной бігблейской 
критики; Буд^а долженъ быть лишь простымъ моралистомъ, 
вся космографія его древнѣиндійская (хотя ея нѣтъ въ пѣс- 
няхъ Ведьі). Лишь иоздігѣе она дплжші была явиться въ 
буддизмѣ среди массы легендъ. Но у насъ нѣтъ іш одного 
ішсаиія, гдѣ бы не содержалось нлп не предиолагалось та- 
кое міровоззрѣніе. ІІишель перерабатываетъ иайденный гнова 
въ Туркестанѣ сапскрптскій канонъ буддійскихъ писаній, 
въ то врсмя какъ Ольдоибергъ основывалъ  свои предполо- 
жснія касательно жизни Вудды исключительио иа писані- 
яхъ изъ Паліг, съ народиымъ языкомъ времени царя Asöka. 
Но ІІшііель утверждаетъ: „ІІо существу ученіе Буддн въ 
обоихъ шзложеніяхъ одно п т» же, даже въ подробностяхъ, 
что и служитъ блестяіцимъ свидѣтельствомъ въ нользу вѣр* 
иостіі иередачи“ (Pischel, Leben und Lehre des Buddha, s. 9). 
Равнымъ образомъ и въ необнародованиыхъ еще иисаніяхъ 
ыы пикоимъ образомъ не ожидаемъ встрѣтнть Вудду, кото- 
рый былъ бы только моралистомъ. Что опъ предлагалъ сви- 
имъ слушателямъ также и фантазіи, что оігь иэображалъ 
им'ь адъ и небо, иолный бѣдствій круговорогь жизни чрезъ 
тѣла животныхъ и ыесчастливцевъ, втого мы можемъ зара- 
цѣе ожидать. На это мы имѣсмъ положитольиыя свидѣтель- 
ства канона изъ Палиг. Въ Mahävagga такими словами раз- 
сказывается объ обраіценіи одного знатнаго юноши по именк 
Іаза:. „Когда знатный ншоша Іаза сѣлъ съ нимъ въ сторонѣ, 
то благородный сталъ разъяснять ему учеіііе тю порядку:
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именно, онъ предложилъ юношѣ ученіе объ оказаніи благо- 
дѣяній, ученіе о нравственныхъ предпігсаніяхъ, ученіе о небѣ, 
уяснялъ грѣховность, низость, нечистоту вожделѣній, и 
учаоть, къ какой гірііводитъ потворство желаніямъ“. (Dutoit, 
s. 90). Повторяя эту стереотипную формулу, Будда чаето 
увлекаетъ новичковъ къ  послѣдованію себѣ (Dutoit, s. 91, 
103, 125, 143, 196). Что же иное можно разумѣть подъ уче- 
віемъ о небѣ, храмѣ какъ представленіе о вышнихъ сфе- 
рахъ въ буддійской космографін? Если бы оно представляло 
лишь заішствованіе нзъ браманизма, то Будда не нмѣлъ бьі 
нужды учпть народъ исключіітельно этому. Онъ рисовалъ 
предъ юношею публнчно рядъ неббсныхъ сферъ, іізображалъ 
положеніе боговъ и кругъ душепереселеній, согласно своей 
системѣ, съ цѣлью увлечь нхъ въ свою секту. Между тѣыъ 
этотъ пунктъ въ представленіяхъ о буддизмѣ почему-το игно- 
рируется.

Авторъ зтихъ строкъ отмѣтнлъ его въ своемъ руковод- 
ствѣ по исторіи религій (2 Auflage, s. 430 f.) и думалъ мтимъ 
оказать посігльную поиощь въ дѣлѣ правилыіаго ігсториче- 
скаго пониманія первоиачальнаго распространенія будднзма.

Но у послѣдователей Б у .ц іі нѣгь не только вѣры въ 
истинное содержаніе невндимаго міра, нѣтъ даже и слѣдо- 
ванія тому пути, какой указаіп. и осуіцествленъ другими. 
Т олі>ісо мояахн въ состояніи достичь цѣліі, нирваны, потому 
что онн со всею строгою пі>авовѣрностыо слѣдуютъ дармѣ, 
буддійскііыу закону. И Будда все-таки указалъ путь, слѣ- 
дуя которому, каждый человѣкъ, безъ разлпчія касты, хотя 
бы и послѣ многихъ столѣтій, можетъ разъ навеегда осво- 
бодиться огь узъ дуиіепереселенія. Ему не нужна даже ни- 
какая свѳрхъестеотвенная иомоіць. Вое это звучитъ очень 
успокоительно. Человѣчество нуждалось вл> искупіітелѣ, и 
такой искупитель явился въ лицѣ Будды. Теперь понятно 
намъ, какимъ образомъ буддизмъ сталъ не только индусской 
филооофской школой, но даже и новой религіей. Если мы 
также обратнмъ вниманіе на то, что Будда указалъ ліішь 
путь, по которому можетъ идти каждый безъ сверхъесте- 
ственной помоіцн, то фактически прнходятъ къ полному его 
обоготворенію, какъ скоро буддизмъ отановится народной 
реяигіей. Иоповѣданіе трѳхъ ооновъ, о которыгь упоминается 
чуть ли не при каждомъ буддійскомъ богослуженіи, въ сущ-
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ц о с т іі  есть вѣронсповѣдапіе: исповѣдую Будду, исповѣдую 
дарму, исповѣдую самгу (такъ называется собраніе буддій- 
скнхъ монаховъ, которые сами по себѣ одни образуютъ буд- 
дійскую церковь). Буддизмъ, такимъ образомъ, вмѣстѣ съ 
вѣрою въ невидішаго Будду и правовѣрнъшъ послѣдова- 
ніемъ его ученію пркзнаетъ еіце подчиненіе видимой іерархін.

Іерархія эта не позднѣйшаго происхожденія,—установ- 
лена она самішъ основателемъ религіи. Чѣмъ менѣе погру- 
знвшійся въ нирвану Будда могъ удовлетворить потребность 
душ» въ руководителѣ по невидимому міру, тѣмъ сильнѣе 
становилось подчиненіе монахамъ, іі стремленіе ко вступле- 
нію въ это привилепірованное состояніе, характерное для 
буддизма, а равно и почитаніе основателя религіи, выражав- 
шееся въ поклоненіи его останкамъ и нконамъ; буддійская 
вѣра все болѣе и болѣе низводилась на степень суевѣрія. 
Правда, теоретически нирвана признавалаеь дѣлью стремле- 
ній человѣка, но фактически мѣсто нирваны заступилъ рай, 
въ китайскомъ и японскоыъ буддизмѣ въ видѣ Amitabha, 
въ тіібетско-монгольскомъ подъ пмепемъ Padmapani, Имя ша- 
манъ несомнѣнно ироисходип, отъ shramana, какъ называ- 
ются индусскіе аскеты; находятъ даже, что буддійскіе мо- 
нахи продолжаюп> дѣло языческііхъ волхвовъ. Какъ извѣст- 
но, въ тибетско-монгольскихъ областяхъ религіозный меха- 
низыъ достигъ высшей степени. Такъ религія знанія была 
ннзведена на степень грубаго суевѣрія. Совѳршѳнно иное 
ученіе мы находимъ у христіанъ при ихъ вѣрѣ въ личнаго 
Бога. Ихъ будущая жизнь сопровождается не перевоплоіде· 
ніемъ, не нирваною, а блаженной жизнію, смотря по заслу- 
гамъ. И можно только удивляться, что въ наше время есть 
учеиые, которые напрасно ищуп> реформаціоннаго средства 
для своей вѣры вмѣсто Библіи въ буддійскомъ канонѣ.

Еоли, не смотря на это, въ настоящее время симпатім 
Европы и Амеріткк склоыяются болѣе на сторону будднзма, 
нежели христіаиства, то прпчнны зтоыу мы должны ицкать 
въ томъ, что буддійское міровоззрѣніе гораздо болѣе соот- 
вѣтствуегь натуралистическоиу и атеистнческому, пежѳли 
хрнстіанское. Въ немъ открываемъ мы безконечнне ряды 
существуюіщіхъ одинъ возлѣ другого и несущихся одинъ 
за другимъ міровъ, конструированішхъ по одной схемѣ. He 
нуяіно никакого Бога, чтобьі об-ьяснить ихъ возникновепір,



такъ какъ въ в ы с і ш і х ъ  страиахъ находятся еще души, не 
покончившія счетовъ съ нсизнью. Какъ возшікъ міръ, объ 
этомъ нѣтъ нужды спрашпвать. Милліоны лѣтъ существуетъ 
міръ. Зло беретъ пе])евѣсъ до гЬхъ иоръ, пока не приходитъ 
въ качествѣ религіознаго генія своего времени Будда, ко- 
торый указываетъ путь, какимъ образомъ можно, мйнуя 
сферу душепереселеній, погрузиться въ нирвану. Послѣ мно- 
гихъ тысячелѣтій его останкн, а равно п  ѵченіе снова исче- 
заютъ. Только жалкіе остатки отъ проповѣдц Будды сохра- 
няются еще въ элементахъ истины, содержащихся въ дру- 
гихъ религіяхъ, также и въ христіанствѣ.

Долженъ прійтіі новый Будда и ;.повернуть колесо 
ученія“. Такъ будетъ продолжаться д<> тѣхъпоръ, покалюди 
не усовершенствуются настолько, что окаясутся въ состояніи 
родиться еще разъ въ горныхъ странахъ. Тогда міръ ятотъ 
будетъ уничтоженъ огяемъ, или водою, или вихремъ. Цѣ- 
лое тысячелѣтіе продолжается потомъ пустая калыіа (міро- 
вой періодъ), такъ что оотаются только вышнія пространства, 
міръ формъ и м іръ безъ  формъ. Н ои там ъ  обитаютъ всетаки 
дупш, пе п о к о н ч и в і і і і я  счетовъ съ яшзныо, и ради яихъ 
возникаетъ новый міръ, ивесь круговоротъ начинается спова. 
Такое представленіе явно указываетъ на то, что п мпого- 
обѣщающая ннрвана въ такой послѣдовательиооти ие только 
не обнимаетъ дѣйствнтельнаго ушічтоженія души, хотя оГ>- 
разы, въ родѣ иогашенія свѣта и моглп бы указывать на 
это, не содержнтъ даже н возвращенія въ такое иотеиціаль- 
ное состояніе, которое, хотя іг могло продолжаться тысяче- 
лѣтія, однако не вѣчно. Однако, наши современные будднсты 
все еіце олѣдуютъ своему ученіюн цѣнятъ въ немъ въ ка* 
чествѣ высочайшаго блага то, что со смертью кончается все.
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I.

Разборъ предположеній о врѳмени происхожденія священныхъ 
буддійскихъ писаній и о распространеніи буддизма на Западк

ГІолное непошіманіе велнкаго дѣла Спасителя міра и ос- 
нованной Имъ на землѣ Церквп ослѣпляетъ духовныя очи 
многихъ современныхъ враговъ креста Христова, лишаетъ 
ихъ безпристрастія, какимъ они напрасно желаютъ хвалить- 
ся, какъ высоко просвѣіценные люди, какъ представитсли 
истинно научнаго ананія. Такое отнонгеніе особенно ярко 
обнаруживается у европейскихъ иоборииковъ будднзма, ко- 
торые видятъ въ яемъ перволсточникъ нсповѣдуемой нами 
религіи. Безсодержательныя, утомнтельно длиняыя, нерѣдко 
крайне запутанныя, чудовищно-фактическія нли дѣтски-на- 
ивыыя легенды о Буддѣ они счнтаютъ оригиналомъ еван- 
гельскихъ сказаиій объ Іисусѣ Христѣ. Вся земиая жизнь 
Богочеловѣка, отъ иепорочнаго зачатія до воскресеиія изъ 
мертвыхъ, съ неподражаемою прос-тотою илложеиная въ на- 
шпхъ каноничесішхъ евангеліяхъ, по игь  мнѣнію, представ- 
ляѳтъ собою л и і і і ь  с і і л о ш н о й  вымыселъ, болѣо. или менѣе 
удачную передѣлку буддійскихъ легеядъ, или не всегда ис- 
кусное подражаніе имъ. ГІодтвердивъ свое положеяір ука- 
заніемъ миогочислениыхъ сходствъ, которыя они находятъ 
между евангельскими сказаніями и буддійскими легсндами, 
эти изслѣдователіі признаютъ, что свяіценныя буддійскія 
произведенія, въ ихъ настоящемъ видѣ, лоявились за нѣ- 
сколько вѣкрвъ до P. X., къ этому времени широко раопро- 
странились на западѣ изъ Индіи, проникли въ тѣ мѣста, гдѣ



зародилось хрнстіажтво. сдѣлались извѣстныни христіан- 
скимъ иисателямъ, которые воспользовались имп для изо- 
браженія жизніг своего Учителя іі Господа, при чемъ под- 
верглн ихъ нѣкоторымъ измѣненіямъ; результатомъ такой 
імботы этихъ писателей явились будто-бы наши каноническія 
евангелія. Такнмъ обрааомъ европейскіе поборники бѵдцизма 
обнаруживаютъ предъ свонми читателями тайнѵ происхож- 
денія канонпческихъ евангелій, которая въ теченіе девят- 
надцати вѣковъ была сокрыта отъ всего хрнстіанскаго иіра.

На страницахъ зтого журнала мы имѣли уже возмож- 
ность подробно разобрать многочисленныя сходства, кото- 
рыя устанавливаются между евангельскиміі сказаніями о 
земной жизни Іігсуса Христа, нашего Господа и Спасителя, 
и легендами объ основателѣ буддійской религііі ').

Теперь разсмотримъ, насколько основательно ііриписы- 
ваетея глубокая древность свяіценнымъ буддійскимъ произ- 
веденіямъ въ ихъ настоящемъ видѣ, сопоставляемомъ съ 
каноническими евангеліями, и признается ішгрокое распро- 
страненіе буддизма на далекомъ Западѣ ко времени P. X.

Священная буддійская письменность въ ея настоящемъ 
видѣ представляетъ собою огромный сборникъ различныхъ 
по своему содержавію и изложенію прокзведеній, носяіцихъ 
въ себѣ явные признаки разиовременнаго проиохожденія. 
Сюда внесено многое изъ прежнихъ добуддійскихъ вѣрова- 
ній ц сохрапнвшихся no преданію еказаній многое пред-

*) Сопостав-шніе буддійскихъ сказаній съ евангельскими иовѣ- 
ствованіями и подробный критическій разборъ ихъ того же автора, 
г. Краиитскаго, наиечатаны нами въ журналЬ „В. и Р,и за 1907 и 
1908 годъ. Ред.

2) Внесеніе въ священиую буддійскую литературу древнѣйшихъ  
скаваній, происшѳдшихъ раньшѳ буддизма, но подлежитъ сомнѣнію. 
Въ Винаѣ (иервой частибуддійскаго канона) есть упоминаніе о бао- 
ияхъ, которыя разскааывали буддійскіе монахи, и о буддійскихъ мо- 
нахахъ, которыѳ спеціально занігмались этими баснями, очевидно, 
составлявшими особы йродъ днтературны хъ проиѳведеній. Въодномъ  
сочиненіи (CantidevÄ) перечисляются кннги, чтеніе которыхъ запре- 
щалось буддійскимъ ыона*амъ. Это запрѳщ еніе буддиотамъ усвои- 
вать постороннее чначеніѳ вытекало и зъ  необходимости содержать 
учоніѳ въ чиототѣ; но постороннѳе знаніе, равно какъ и тѣ  сказалія, 
на которыя намекаетъ Виная, составляли такую сущ ественную часть 
народнаго уыственнаго доотоянія, что, не смотря на 8§лреіцен[е,они  
вош и въ буддійскую литературу, К огда нельзя было отвергнуть эти
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сгавляетъ собою дальнѣйшее развитіе первоначальнаго уче- 
нія ]): а нѣкоторые отдѣлы являются сравнптельно позднѣй- 
шими произведеніямн, часто совсѣмъ не согласными съ ос- 
новными положеніями прежаяго ученія 2). Столь обширной 
и разнообразный по своему составу канонъ, очевндно, могь 
образоваться только въ теченіе весьма значителънаго періода 
времени, обниыающаго собою, быть можетъ, даже не одно 
столѣтіе. Слѣдовательно, за этотъ періодъ составъ каыона 
постепенно могъ значительно измѣняться, если не въ глав- 
ныхъ частяхъ, то въ подробностяхъ, чрезъ внесеніе тѣхъ 
или иныхъ произведеній въ эти части. Поэтому какое-либо 
древнее свидѣтельство о существованіи канона въ извѣст- 
ное время не можетъ имѣть значенія для совреыеннаго ка- 
нона, если рно не сопровождается точнымъ перечисленіемъ 
всѣхъ входящихъ въ него произведеній, которыя бы вполнѣ 
соотвѣтствовали его настоящему составу. Съ другой сторо- 
ны, самое содержаніе произведеній, воиіедшихъ въ канонъ, 
по мнѣнію ученыхъ изслѣдователей, съ теченіемъ времени, 
также иодвергалось различнымъ измѣневіямъ, иногда даже

созданія, буддисты съ помощью стараго содержанія етарались до- 
стигнуть новыхъ цѣлей. И хъ раасказы о ’ перерож деніяхъ учителя, 
за немногими исключеніями, не представляютъ собою собственно буд· 
дійскихъ сказаній: начало ихъ относится къ болѣе древпему време- 
ни; буддистамъ же принадлежитъ лишь το новое приложеніе,которое 
они сдЬлали изъ стараго матеріала, преслѣдуя свои идеалы. (Ж ур. 
Мин. Нар. Просв. 1871 г. CLVJII т. 97 стр.).

*) В ъ развитіи буддійскаго ученія различаются два направлѳ- 
нія, которыя одинаково нашли сѳбт> выраженіе въ канонѣ: др евн М -  
шее, извѣстное подъ именемъ хинаяны, и болѣе позднѣе, называемое 
махаяиой. Мах&яна, постепенно выродившаяся и зъ  ханаяны, гіред- 
ставляѳтъ собою неизбѣжный переходъ отъ атеизм а древняго буд- 
диѳма къ призианію бытія вышечеловѣческихъ сущ ествъ (Monier— 
W illiam s, Buddhism 172 стр.). Далыгѣйшее развитіе махаяны, распро- 
странившейся иреимущественно въ сѣверныхъ странахъ, въ Китаѣ, 
Нипалѣ, Тибетѣ, Манджуріи, Монголіи и Японіи, выразилось ы іесе- 
ніемъ мистическаго ученія и введеніемъ въ практику магическихъ  
дѣйствій, яаправленныхъ къ пріобрѣтенію сверхъестественныхъ силъ. 
(Тамъ жѳ 100 стр.)*

2) Таково, напримѣръ, сказаніе о двадцати четырехъ Н уддахъ, 
ііредіпественникахъ Гавтамы, составляющее особую книгу буддійска- 
го закона Buddha-vamsa; между тѣмъ, въ другихъ произведепіяхъ  
Гавтама представляется единственнымъ высшимъ существомъ, нс* 
нмѣющимъ равныхъ себѣ ни среди людей» ни средн боговъ.
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весьма существеннымъ 1). Эти нлмѣненія были тѣмъ болѣе 
неизбѣжны, что всѣ легенды u ученіе устно сохранялись и 
в ъ  продолженіе цѣлыхъ вѣкивъ передавались im» одного 
поколѣнія къ другому. А потому указаніе на то игли другое 
ироизведеніе, хотя бы и находящееся въ современноыт» ка- 
ноігЬ, не можетъ служить доказательствомъ существованія 
въ данное время извѣстнаго произведенія въ его настоящемъ

h  Ученый изслѣдователь буддизма Бюрнуфъ, на основаніи тща- 
тельнаго изученія ироизведеній Нипальскаго сборника (къ которому 
относится и Л алита Вистора, болѣе всего сопоставляемая съ еван- 
геліями) утверждаетъ, что этн свяіценныя кшіги носятъ въ себѣ  
слѣды измѣненій, которымъ вообще подвергались религіозны я вѣро* 
ванія различныхъ азіатскихъ народовъ. Доказательетвомъ этихъ из- 
мѣненій служнтъ нрннятіе н усвоеніе буддизмомъ ндей и вѣрованій, 
чуждыхъ его иервоначальному учрежденію (Introduction a I'Histom» 
'buddhism, 21H). По мнЪнію профессора М инаева, легенды  разроста- 
лись иидъ вліяиіемъ ученій объ архатѣ, илн святомъ Б уддѣ, или 
вѣщемъ. Исторія ученія  о вЫцемъ всѳцѣло отразилась въ легендахъ  
о его жизни. (Ж урналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1883 r., 
ССХХѴ т., 145) стр.). На нзмѣненіе первоначальнаго содержанія нѣ- 
которыхъ священныхъ буддійскнхъ книгъ указы ваетъ внесеніе въ 
нихъ махаянскаго ученія, ири ихъ общемъ хинаянскомъ характерѣ, 
что признаютъ поборшіки буддизма (Зейдель о Л алитѣ Внстарѣ); но 
они несправедливо считаютъ такой составъ книгн доказательствомъ  
оя раішяго гіроисхожденія, въ зпоху зарож денія и иервоначальнаго 
развнтія махняны. Между тѣ м ъ ,это  обетоятольство свидѣтельствуетъ  
о бол йе нозднемъ происхожденін свящснной книги. Махаяна въ иа- 
чалѣ овоей нсторіи была врождебна къ отличиой отъ ней хинаянѣ. 
„Новос, махаянское учеи іе  относилось совершенно своеобразно къ 
тому, что въ старииной общиігЬ ночиталось за  святое слово, за  под- 
линное ученіе Вѣщаго. Сраваки-хинаянисты утверждали, что махаяна 
нѳ была проиаиесена Б уддой“. (Васильенъ. Б уддизм ъ, его догматы  
и литература. I тм 162 стр.). „Это учоиіе, говорили они, не заключается  
въ нашихъ трехъ іш такахъ“ (корзинахъ, таково названіе составныхъ 
чаотей канона). Махаянисты іілатилн имъ одинаковымъ отрнцатель- 
нымъ отношѳніемъ къ нхъ учѳнію, нѳ прианавая ни его святости, ни 
ѳго спасительиости. „Оставьте, говорили они, сравацкія книги, ца 
внѳмлите имъ, не читайто ихъ, ие ироповѣдуйте ихъ другимъ. З а  
öTo не будетъ вамъ великой награды, чрѳзъ это вы нѳ положито ир«- 
дѣла грѣху. Вѣрьте махаянѣ, внемлите махаянѣ*. Позднѣѳ во мно- 
гихъ сутрахъ одинаково осуждастся отрицательное отношеніе каігь 
еровака. къ ученію махаяны, такъ и, наоборотъ, махаяниста къ ста- 
рой донтринѣ, Такая терпимость явилась не въ началѣ махаяничо- 
скаго движенія, а гораздо позднѣс, въ эпоху компромиссовъ и согла- 
шенія между махаянистами и сраваками. (М инаевь. Вуддизмъ. 
22—24 отр.).
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вндѣ, еслнвмѣстѣ съ этнмъ указаніемъ не ігзлагается ю тя пы 
общее содержаніе иліг основной характеръ самаго произведенія 

Между тѣмъ, древнѣйшія сказанія о священеыхъ буд- 
дійскихъ произведеніяхъ далеко не отличагстся такими ка* 
чествамн, которыя давали бы право считать ихъ вполнѣ 
точными II безспорными свидѣтельствамн въ отноішнін къ 
буддійскому канону ь ъ  его современномъ составѣ. Къ та- 
кіемъ свидѣтельствамъ относятся эдикты царя Асокн *) ц ска- 
занія о такъ иазываемыхъ буддійскихъ соГюрахъ.

*) А с о к а  б ы л ъ  с ы н ъ  В и н д у е а р а  н  в н у к ъ  Ч а н д р а г у п т ы ,  о б ы ч и о  
о т о ж е с т в л я е м а г о  с ъ  С а н д р о к о т т о м ъ  г р е ч е с к и х ъ  и с т о р н к о в ъ -  П р ш і я в ъ  
б у д д и з м ъ ,  А с о к а  с т а л ъ  р е в н о с т н о  з а б о т и т ь с я  о  е г о  р а с п р о с т р а н е н і и  
не т о л ь к о  в ъ  с в о е м ъ  о б ш н р н о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ ,  ііо д а ж е  н  з а  е г о  и р е -  
д Ь л а м и .  ГТо и р е д а н ію  б у д д и с т о в ъ ,  ы і ъ  п о с т р о и л ъ  м н о ж с с т в о  б у д д ій -  
с к и х ъ  м о н а е т ы р е й ,  84000 с т у и ъ  и с т о л ь к о  ж е  и з д а л ъ  р е л и г і о ч н ы х ъ  
э д и к т о в ъ .  Э т о м у  ж е  ц а р ю  н р ш ш с ы в а ю т с я  о т к р ы т ы я  п о д и и с и  н а  ко- 
л о н н а х ъ  и  и к а л а х ъ .  Ц а р ь ,  о т ъ  и м е н и  к о т о р а г о  с д ѣ л а н м  н а д п и с и ,  н а -  
з ы в а е т с я  в ъ  н и х ъ  І і і я д а с н  и л и  ж е  Д е в а н о м ъ  І І і я ;  по у ч е н ы е  о т о ж е -  
с т в л я ю т ъ  е г о  слі А с о к о ю  н а  с л ѣ д у ю щ и х ъ  о г н о в а н і я х ъ :  а )  С н н г а л ь -  
с к а я  х р о н и к а  D i p a v a n s o ,  о т и о с я іц а я с я  к ъ  5 в ѣ к у  n o  P .  X .,  н а з ы в а е т ъ  
А со к у  П і я д а с и ;  б) внук'і> А с о к и  Д а с а р а т а  т и к ж е  п м ѣ л ъ  і і р о а к а н іе  Д е -  
в а н о м ъ  І І і я ,  о ч е в и д н о ,  п о  п р и м Ъ р У  с в о е г о  і і р е д ш е с т ж м ш и к а ;  b j в л а -  
д ѣ н і я  П і я д а с и  по  с в о е м у  о б ъ е м у  р а в н я л и с ь  в л н д Н и і я м ъ  А сиіл і; г)  
у к а з а н і е  в ъ  о д н о м ъ  з д і к т ѣ  н а  с о б р а н іе  д у х о і ш ы х ъ  в ъ  М а г а д г ѣ  ско-  
р*Ье в с о г о  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т н о с е н о  к ъ  е о б о р у ,  б ы в ш е м у  и р и  А е о к ѣ ;  д) 
А с о к а  о т л и ч а л о я  о с о б е н н о ю  р е в н о с т ь ю  к ъ  б у д д и з м у .  ч т и  и р и н а д л е -  
ж а л о  и  П ія д а с и .  С о д е р ж а н і е  н а д п и с е й ,  м а ж д у  к о т о р ы м и  в а ж н ѣ й п іи м н  
с ч и т а ю т с я  13 , (M o n ie r - W i l l i a m s ,  B u d d h is m »  67 08 ) т а к о в о :  Ц ар і»  о б ъ я и -  
л я е т ь ,  ч т о  о н ъ ,  и о  п р и м і ф у  п р е ж н и х ъ  и р а в н т е л е й ,  з а б о т н т с я  о т о м  ь, 
ч т о б ы  у к р ѣ и и т ь  н а р о д ъ  в ъ  Д х а р м ѣ  ^ у ч е н іи  б у д д ѳ й с к о м ъ ) .  Д л я  з т о й  
ц Ъ л и  о н ъ  я р и к а з ы в а е т ъ  г о в о р и т ь  и а р о д у  и о у ч е н ія  о  Д х а р м ѣ  и o r ·  
к р ы в а е т ъ  о с о б ы я  у ч р ѳ ж д е н і я  д л я  о б у ч е н і я  н а р о д а  Д х а р м ѣ .  Оіп> и з -  
б и р а е т ъ  и о д х о д я щ н х ъ  л и ц ъ  д л я  н а с т а в л е н і я  п в о е ш і т а и і я  м о с с ы  и 
д и я  н а д з о р а  з а  о б іц е с т в е и н о ю  и р а в с т в е н н о с т ь ю .  О н ъ  и о с т а в и л ъ  ч и -  
н о в н и к о в ъ  н а д ъ  т ы с я ч а м и  д у ш ъ  и и о р у ч и л ъ  и м ъ  п р и ію д п т і»  н а р о д ъ  
к ъ  б л а г о ч е с т ію ,  н а б л ю д а т ь  з а  г у м а н н ы м ъ  о б р а іц е н іе м і»  с ъ  п л і ш ш і -  
к а м а  и і т р о и з в о д н т ь  с у д ъ  н а д ъ  в н н о іш ы м и .  Д Ь я т о л ь н о с т ь  в т и х ъ  ч и -  
н о в н и к о в ъ  и р о с т и р а л а с ь  н а  в с Ъ х ъ  м о н а х о в ъ  и м і р я н ъ  в с ѣ х ъ  с е к г ь .  
К а ж д а я  с е к т а  и м ѣ л а  с в о е г о  н а д з и р а т о л я .  Э т н м ъ  и а д з и р а т е л н м ъ б ы л а  
н о р у ч е н а  т а к ж е  р а з д а ч а  д о б р о х о т и ы х ъ  н о д а я и і й ,  п  б ы л о  в м ѣ н е и о  в ь  
о б я з а и н о с т ь  д о и о с и т ь  ц а р ю  н е г о  с у п р у г а м ъ  о к а ж д о м ъ  с л у ч а ѣ ,  к о г д а  
т р е б у е т с я  и х ъ  п о м о іц ь .  В а б о т я е ь  о б ъ  и ш ю л н е н іи  Д х а р м ы ,  к о р о л ь  і іри -  
к а з а л ъ  ііо в с ѣ м ъ  д о р о г а м ъ  с в о е г о  г о с у д а р с т в а  н о с а д и т і»  д ѳ р сч ш и  и 
ВЫрЫТЬ КОЛОДЦЬІ ДЛЯ ПОЛЬЗЫ л ю д е й  Н ЖИВОТНЫХЪ π и ъ  р а и л и ч и ы х ъ  
м ѣ с т а х ъ  р а з в е с т ь  ц і ѵ ш т е л м і м я  т р а в ы  и и л о д о в ы я  д е р е в ь н ,  ч т о б ы
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Изъ надішсей Асоки πυ іштересующему насъ вопросу 
важнѣйшею считается Байратская. Вотъ ея русскій пере- 
водъ. „Король ІІіядасіі привѣтствуетъ собраніе изъ Магадги. 
Вы знаете, мои господа, какъ велико наше благоговѣніе н 
любовь къ троицѣ, такъ яазываютъ Будду (учнтеля), вѣру 
и собраніе. Все сказанное нашимъ гоеподомъ Бухдой, ыои 
господа, сказано хорошо; поэтому, мои господа, зто должно 
считаться неоспоримымъ авторитетомъ; тогда долго будетъ 
пребывать истинная вѣра. Одушевленный этою мыслью, моп 
господа, я восхваляю предъ вами теперь слѣдующія рели- 
гіозныя произведенія, нроизнесенныя Буддой, нашимъ гос- 
подомъ: краткое изложеніе дисциплины (Виная), сверхъесте-

можно было оказывать медицинскую і іо м о щ ь  людямъ п жнвотнымъ, 
Ловля и умерщ вленіе нѣкоторыхъ животныхъ совсѣмъ восирещались, 
а другихъ--дозволялись только въ оиредѣленное время. Лучішімъ  
примѣромъ для подданныхъ являлся самъ король: на его кухнѣ, вмѣ- 
сто прежнихъ многихъ тысячъ животныхъ, теперь стали убнвать 3 
животныхъ и то не ежедневно, а потомъ и это умерщ вленіе было пре- 
кращено. Въ прежнее время король отііравлялся па охоту и другія  
подобнаго рода увеселенія , а тенерь онъ сталъ находить для себя 
удовольствіе въ посѣщеніи брамановъ, аскетовъ и старцевъ, въ снаб- 
женіи ихъ деньгами» въ изученіи и изслѣдованіи Дхармы. Король 
обнаруживалъ свое уваж еніе ко всѣмъ сектамъ, ко всѣмъ духовнымъ 
и мірянамъ и всѣмъ нмъ удѣлялъ богатые дары. Всѣмъ сектамъ 
одинаково онъ желалъ возрастанія во внутреннемъ достоинствѣ; осно- 
нані<*мъ для зтого должиа служить осторожность въ словахъ, выра- 
жающанся въ томъ, чтобы слишкомъ не превозносить своей собствен- 
ной секты и крайие не унижать всякой другой, ио ко всѣмъ нмъ от- 
поситься съ уваженіемъ. Король желалъ только, чтобы вс*ь секты 
были хорошо образовашіыми и религіозными. При всей своей терпи- 
мостн ко всѣмъ і;ектамъ, король однако же является ревнителемъ той 
ві\ры, къ  которой онъ самъ ирннадлежалъ. Въ своемъ посланіи къ 
собранію онъ выражаетъ свое благоговѣніе и любовь къ Б уддѣ , Дхармѣ  
и Сангхѣ (общинѣ) и признаетъ благовЬстіемъ все скааанное Вуд- 
дою. Онъ указы ваегь собранію, какія религіозны я произведенія долж- 
ны быть выучены монашествующими и мірянами обоихъ иоловъ. Въ 
одномъ эдиктѣ онъ какъ бы принооитъ извиненіе предъ своими под· 
даннымн—буддистами въ завоеванін Калішги, когда буддисты иод- 
вяргялись различнымъ уж асамъвойны ;превозноситъ побѣду посред- 
ствомъ распространенія Дхармы ирѳдъ вніш ними завоеваніями и 
тщесдавко заявляеть, что нѳ только въ Иидіи, но даж е н во владѣ- 
ніяхъ царей АнтІоха, Птоломея, Антнгона, Мага и Александра сл*Ь- 
дуютъ Д х а р м ѣ -у ч ея ію  короля Піядасн. (Содержаніе наднисей состав- 
лено іго Л яссену н Кѳрну).
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ственны я силы учителя, ѵжаеы будущаѵо, пѣспь отшельника, 
кнпгу объ аскетизмѣ, вопросы Upatischya іг наставленіе Ра- 
гѵлѣ, каеающееся лживыхъ рѣчей. Я хочу, чтобьі зтп рели- 
гіозныя пронзведенія, моіг госиода, монахи и монахини со- 
держали н іізучали ради возрастанія нхъ добраго имени 
такъ-же, какъ іі міряне мужескаго и женскаго пола. ІІоэтому, 
мои господа, я написалъ это и опубликовалъ свое желаніе* *).

Въ этомъ здиктѣ заключается ке только торжественное 
признаніе самимъ даремъ извѣстныхъ оочиненій подлннны- 
ми пзреченіями Будды, но и увѣщаніо съ его стороны, обра- 
щенное къ монахамъ и ыірянамъ, признавать эти сочиненія 
безусловнымъ авторитетомъ и изучать ихъ. Такое увѣіцаніе, 
по нашему мнѣнію, указываегь, что перечнсленныя здѣсь 
произведенія не были извѣстны даже монашествующимъ по- 
слѣдователямъ буддизма, какъ подлинныя изреченія Будды -), 
или же возбуждалн у зтихъ послѣдователей болѣе илн ме- 
нѣе основательное сомнѣвіе въ своей подлинностіі. Подобнаго 
рода отпошенія къ священнымъ произведенінмъ со стороны 
послѣдователей буддизма возмояшы были л і ш і ь  пріг томъ 
условіи, если тогда пе было точно опредѣленнаго общеирнз- 
наннаго канона; хотя нѣкоторыя произведенія благочвстивы- 
ми поклоннпками Будды, къ которымъ отяосился Асока, вы- 
дѣлялись изъ остальныхъ, какъ подлинныя изречеиія самого 
учителя. Только въ этомъ случаѣ являлось умѣстнымъ сви* 
дѣтельство даря о подлиниостн зтнхъ произведеній. При су- 
ществованіи же точно опредѣленнаго каноиа священныхъ 
книгъ, для наставленія своихъ подданныхъ въ истннной 
вѣрѣ и добродѣтельной жнзни, со стороны благочестиваго 
царя естественнѣе всего было бы указать на тѣ иліі иныя 
произведенія, какъ признанныя за іюдлинныя нзреченія 
Будды соборомъ духовныхъ лицъ и принятыя воею буддій- 
ского общиною, a ue ссылаться только на свое собственное 
мнѣніе по этому вопросу.

*) Пореведено съ нѣмецкаго иеревода, одѣланнаго Кѳрномъ. 
а) Въ разсказѣ  о соборѣ, бывшемъ при А-сокѣ, сообщается, что, 

когда спрашивали у буддійскихъ монаховъ, въ чѳмъ состоитъ под- 
линное учѳніе Будды, то большинство и зъ  нихъ этого учѳнія нѳ зна- 
ли, а приводили лишь взгляды и учѳніе той сѳкты, къ которой каж- 
дый ввъ нихъ принадлежалъ. Такихъ оказалооь 60000 человѣкъ.
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Съ д р у т й  стороны, если указанныя въ  надписн про- 
изведепія былк подлішными изреченіями Будды іг, хотя бы 
впослѣдствііг, в о ш л і і  въ канонъ, чрезъ это нисколько не 
рѣшаетея и даже не уясняется воиросъ о времени происхож- 
денія сочиненій, принадлежащнхъ къ современному канону 
и являющихся, по мнѣнію нзслѣдователей, первоисточникомъ 
нашнхъ евангелій. Въ перечнѣ подлинныхъ пзреченій Буд- 
ды въ эдпктѣ Асокн нѣтъ нн одного названія, которое, хотя 
бы отчасти, соотвѣтствовало названію какой-нибудь кннги 
современнаго канона или, по крайней ыѣрѣ, съ большею 
или мезіылею вѣроятностью указывало бы на ея содержаніе. 
Единственное исключеніе представляетъ собою „краткое из- 
ложеніе д и с ц и п л а к и α (виная), еходное съ названіемъ первой 
частп современпаго канона (Виная—питака); но ті его нель- 
зя примѣиять къ этой части, взятой въ цѣломъ объемѣ, 
такъ какъ теперешняя Виная по своему объеыу весьма зна- 
чительна и нн въ какомъ случаѣ не можетъ быть названа 
крат ким ъ и зм ж е н іе м ъ  ]). Вслѣдствіе ^того, всякая попыгка 
пріурочить приведенныя въ здпктѣ иазванія къ кннгамъ 
современнаго буддійскаго канона должиа быть прнзнана не 
имѣющею никакого научнаго чначенія и отнесена къ области 
вымысловъ досужей фантазіи 2).

Достаточно указ&ть, что В иная—нитака оостоитъ и зъ  трехъ  
отдвловъ; нри чемъ, п&рвый п второй отдѣлы заключаютъ въ себѣ 
по 2 книги, ииачитольныхъ по своему объему.

ІІодобную поиытку дѣлаетъ Зейдель. В ъ  упоминаемой въ 
надішси „ П іі іч ш  отшольника“ онъ видитъ современиую Дхаммападу, 
а въ „Книгѣ объ аскетизхгЬ“ (no иерѳводу Керна)—сказаніе о Буддѣ, 
именно Л алиту Вистару, нли, ио крайней мѣрѣ, г в  легенды о Буддѣ, 
которыя лежатъ въ ея основѣ и тюлучнли здѣсь своѳ дальнѣйшее 
раввитіе. Для доказательства своего иоложенія, Зейдель не приво- 
дигь ни одкого основательиаго довода; вся его гипотеза состоитъ 
ивъ цѣл&го ряда произвольныхъ предположѳиій, а изъ  ней дѣлается  
рѣшительный и безусловный выводъ, какъ научно доказанный. На- 
примЪръ, первое положеніе, что „пѣскь отшельника* есть совремѳн- 
аая Дхамыапада, онъ доказы ваетъ такъ. „Пѣснь отшельника“, т. е. 
стихи , и л и  изрѳчѳнія отшѳльннка, подъ которымъ должно разумѣть  
Вудду; это названіѳ, очевидно, должно быть отнесено къ Дхаммапа- 
дѣ, такъ какъ Асока, желавшій ировести начала буддизм а въ самун> 
жнзнь свонхъ подданныхъ, скорѣѳ всѳго могъ остановить свое вни- 
маніе на Дхаммаиадѣ, въ которой ученіе о спаоѳніи и добродѣтели 
развилооь до ивображѳнія святаго идѳала. Нужно было доказать на



Другимъ основаніемъ для суяеденія о времени про- 
исхожденія буддійскаго канона являются сказанія о такъ 
называемыхъ соборахъ, т. е. сходкахъ монашеетвующихъ 
пуддігстовъ для разрѣгаенія недоумѣній н прекращенія не- 
строеній, возникавішіхъ въ буддійской общинѣ *). В ъ  ска- 
заніяхъ о каждомъ изъ этихъ собраній сообщается, что 
присутствовавшіе тамъ монахи спѣли весь законъ (Дхар- 
му) и правила дисциплпны (Віінаю). Отсюда обычно дѣ-
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основаніи надписи, что Дхаммаиада сущ ествовала во время Асоки; 
а Зейдель предполагаетъ ея  суіцествованіе въ то время и на зтомъ  
оенованіи утверждаетъ, что о ней упоминается въ надписи. Вотъ  
здравая логика!

1) У  сѣверныхъ и южныхъ буддистовъ сущ ествуетъ различное 
преданіе. Южные буддисты .(цейлонцы) иризнаютъ слѣдующіе три 
собора: 1) въ Раджагрихъ въ самый годъ смертп Будды; 2) въ Вай- 
сали, ири королѣ Каласонѣ, сиустя 10с* лѣтъ іш емерти Будды, и 3) 
въ Паталипутрѣ, при королѣ Дхармасокѣ (ІІіядаси надиисей), сиустя  
218 нли 235 дѣтъ  нослѣ перваго собора. Сѣверные буддиеты иризна- 
ютъ два первыхъ собора одинаково съ будднстами юга; но только 
второй считаютті бывшимъ то въ Паталипутріі, то въ Вайсали; a 
тротій соборъ считаютъ бывшнмъ в'і» КашмнрЪ, въ царствовачіе Ка- 
нншки. (Koeppen. Buddhism  I, 138—139 стр. Kern Buddhism, 11 282 стр.
1 іірим. Минаевъ.Пратимокша—сутра, X X IV  стр.) ІІоводомъкъ исрвому 
собранію, по буддійакимъ сказаніямъ, иослужило олѣдующес обсто- 
ятѵльство. ПослЬ смерти Будды, когда сго бывшіе ученики сильно 
скорбѣли, Субгадда, недавио обраіцѳшіый Буддой, сталъ угЬшать  
скорбящихъ тѣмъ, что теиерь оші освободились оть учителя, кото- 
рый крайнс стѣсня;п> ихъ своими иродпнсаніями, и иотому могутъ  
поступать во воемъ no своѳму усмотрѣнію. Такъ какъ рекомондуемоо 
Субгаддою поведеніе могло иовести къ общей раснущениости, то Кас- 
оьяпа, сдѣлавшійся главою общины иослѣ учителя, иабралъ 499 свя- 
тыхъ мужей, чтобы они припомнили напамять всѣ наставленія Буд- 
ды и обстоятельства, при которыхъ опи были пронзкесены. Къ этнмъ  
мужамъ присоединился Ананда, родствешшкъ и неразлучиый спут* 
никъ самого Будды. Второе собраніе было выавано наруш еніемъ  
цредішсаній закона состороны  вайсалійскихъ монаховъ. Третье соб- 
раніѳ (по сказанію южныхъ буддистовъ) ироизошло при Аеокѣ, нослЪ 
того,какъ обнаружилось, что весьма многіе мивахи не знаютъ нстин- 
наго ученія Будды  и выдаютъ за  ного ученіѳ той секты, къкоторой  
каждый изъ  нихъ принадлежалъ. По скаваиію сіівериы хъ буддистовъ, 
трѳтьѳ собраніе было созвано Каниіикою, который, принявши буддизмъ, 
одѣлался ѳго ревностнымъ поборникомъ, а нотому ааботился о сох- 
раненіи буддійскаги учѳнія въ чистотѣ. Съ этою цѣлыо онъ собралъ  
иаиболѣе добродѣтельныхъ и ученыхъ монаховъ, которые составили  
комментарій на всѣ части каиоиа.
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лается вывпдъ, что на соборахъ современный канонъ полу- 
чилъ свой настоящій составъ и окончательную редакцію; 
а потому происхожденіе каждой книги, входящей въ еоврр- 
менный канонъ, относнтся къ періоду этихъ соборовъ. Меж- 
ду тЬмъ, эти сказанія не даютъ достаточнаго основанія для 
подобнаго вывода. Ни въ одномъ нзъ этихъ сказаній нѣтъ 
подробнаги указанія состава канона того временщ нѣтъ ие- 
речня самыхъ книгъ, содержавшихся въ немъ; а изъ обща- 
го упомипанія о тогдашнемъ канонѣ, составъ котораго н<>- 
извѣстенъ, копечно, совсѣмъ нельзя заключать о происхож- 
деніи отдѣльной кннги, принадлежащей къ совремснному 
канону. Съ другой стороны, по мнѣнію ученыхъ нзслѣдова- 
телей, замѣчанія о составленіи каиона (яли записи его) со- 
держатъ въ себѣ явные прпзнаки позднѣйшей вставки въ 
ска-запія о соборахъ, сдѣланной послѣ раскола въ буддій- 
ской общннѣ, когда послѣдователи прежняго ученія стремн- 
лись доказать подлпнность его, какъ непосредственно про- 
исшедшаго отъ самого Будды '). Іѵь тому же, по преданію 
сашіхъ буддистовъ, запіісь канона была пронзведена чрезъ 
500 лѣтъ послѣ смерти Будди, когда устнымъ сказаніямъ 
придали опредѣленную форму, заішсали ихъ и, сообразно 
съ содержаніемъ, распредѣлили по отдѣламъ. Быть можетъ, 
значительная часть атого запнсаннаго ученія болѣе древня- 
го ироігсхождепія; но во всякомъ случаѣ, она не составля- 
етъ всего содержанія современнаго канона, куда вошло уче- 
ніе, постепепно развивавшееся почти въ тѳченіе пяти вѣ- 
ковъ а). Если это преданіе является наиболѣе доотовѣрнымъ, 
то окончательную редакцію буддійскаго канона должно от- 
носить къ первому вѣку по Рождествѣ Хриотовомъ, такъ 
какъ болыішнствомъ ученыхъ смерть Будды пріурочивается 
къ пятому вѣку до P. X. 8j. А потому является чистѣйшимъ 
вымысломъ мнѣніе о подражаніи свящѳннымъ буддійскимъ 
книгаиъ со стороны нашихъ евангелій, происхожденіе кото- 
рыхъ въ ту же оамую пору, а быть можетъ, и болѣе ран-

*)' Минаѳвъ. Вуддизмъ. 35—86. стр.
*) Т м гь жѳ 240 отр.
*) 0 U. н&шу статыо: Краткія свѣдѣнія о В уддѣ  и изложеніѳ ос- 

новного ученія буддиама. ,В ѣ р а  и Р азум ъ “ 1904 г. т. 1, ч. 2,стр. 181, 
прим. 3.



пюю, сравнительно съ буддійскимъ канономъ, ш>дтвержда<*т- 
ся многочнсленными неопровержимыми доводами *).

Ириэнавъ несомнѣнныыъ существпваніе буддійскаго ка- 
кона за нѣсколько вѣковъ до P. X. европейскіе поГюрники 
будднзма утверждаютъ, что буддійское ученіе широко рас- 
пространіглось на западѣ пзъ Индіи къ началу нашей эры, 
а потому и оказало вліяніе па содержаніе нашнхъ еванге- 
лій. Распространеніе буддизма, по ихъ мнѣнію, происходило 
чрезъ то])говыя сношенія, установітвшіяся между Индіей и 
Чападомъ еще съ самой глубокой древности; тому зке со- 
дѣйствовали и проповѣдпііки буддизма, иногда появлявші- 
еся въ западиыхъ странахъ.

Торговыя опошенія Индіи съ Западомъ происходили 
ыорскимъ II сухимъ нутемъ. Морс*кнмъ путемъ въ древно* 
сти происходила торговля финикійцовъ гь  Индіей. Отъ го- 
рода Тира череаъ Иетру къ *Эланптскому залнву ва Крас- 
номъ морѣ и обратно тяпулнсь торговыо караваны^ фнни- 
■кійцевъ; і і з ъ  Эланитскаго залива отправлялнсь корабли по 
Красішму морю и Персидскому заливу до Аравійскаго πόρ­
τα Герры. Чдѣсь нривсзенішми товарам» нагружалн свои 
корабли сабеи и, ирн посредствѣ мустонош», доотигали на 
нихъ западнаго берега ІІндостаиа, гдѣ паходился портъ Ба- 
рнгаза, главный центръ морскпй торговлп ІІндіи. Прямыхъ, 
непосредствеиныхъ сношеній Бапада съ Индіой морскиыъ 
путемъ ие было. Вся торговля пршісходила чрезъ посред- 
ство с-обеевъ и геррхеовъ, жившихъ на югѣ Аравійсваго по- 
луострова, въ Іемепи, или счастливой Аравіи 2). По сшідѣ- 
тельству Агатархита, писателя 2  в. до P. X. сабсн и герр- 
хеи, вслѣдствіе свосго иоложеггія въ центрѣ торговлн, иро- 
исходившей между Азіей и Европой,были самымъ счастли- 
вьімъ народомъ я). Какъ Аравія была посредникомъ въ тор-
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*) Віі виду крайней сложиости и обтирностн вопросовъ о вре- 
мени происхожденія нашихъ каноннческихъ ѳваигелій, объ ихънсто- 
рической достов-Ьрности, о неповрежденности ихъ текета, служащихъ  
предметомъ спеціальныхъ научныхъ изслѣдованій, мы ие касаемся 
утихъ волрЬ сойІвъ  настоящей статьѣ, имѣющей цѣлью доказать  
лишь невозможность вліяйія. фуддійекихъ писаній на овангелія. , 

**); V in cöü t The ІСІотпіт ё г с ѳ ,,а ц 4 ‘N avigation of/ttie”ancient in Indi­
an Ocean. London 1807, 1 ,-32‘стр. * .

8) Ibid. 33—34 стр. ö
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говлѣ Епш та и Финикііг съ Индіей, такъ н Египетъ былъ 
посредникомъ въ торговлѣ между Европой и Аравіей '). 06- 
щеиіе Кгнпта съ Индіей чрезъ Аравію пропсходило даже н 
въ царствованіе Итоломея Филометора, спустя 146 лѣтъ ц<* 
смерти Алексанцра Великаго, послѣ котораі’о общеніе Во- 
стока съ Западомъ стало вообще оживленнѣе, чѣлъ  преж- 
не 2). Въ первый разъ римляне достигліі Аравіи уже цри 
Августѣ я): а непосредственныя сношенія і і х ъ  съ островомъ 
Цейлономъ установились лишь въ  царствованіе Клавдія, ког- 
да слуга какого-то римскаго гражданина изъ одного порта 
Краснаго моря на кораблѣ достигъ этого острова. Слухи о 
могуществѣ римлянъ въ это время проникли на островъ; по- 
этому его правнтель, разспросивъ прншельца о Рнмской им- 
періи, отправилъ въ  Римъ посольство, чтобы установить тор- 
говыя сношенія 4). Сношеніе Ипдіи съ переднею Азіею по 
сушѣ происходило чрезъ узкую полосу порѣчья Гильменда, 
извилисто прорѣзывающую съ востока на западъ днкую н 
песчаную пустыню Средней Азіи. Эльфинстонъ называетт* 
эту мѣстность единственною тропою народовъ. Еще въ  глу- 
бокой древности массы народовъ, торговые караваны и гроз- 
ныя полчища великихъ завоевателей двигались по этой до- 
рогѣ чрезъ пустынныя безбрежныя равнины, чрезъ холод- 
ныя угрюыыя степи, иэъ Персіи въ Индію, отъ Каспійскаго 
къ Персидскому морю ®). Ііослѣ похода Александра Вели- 
каго, со времени утвержденія грековъ въ Вактріанѣ, уста- 
новилось торговое движеніе между Индіей и Черноморьемъ 
по тѳченію рѣки Окса, чрезъ Каспійское море и Арменію. 
Этотъ путь однако существовалъ ѳще въ древности, какъ 
разсказываетъ Плнній Натуралистъ со словъ М. Варрона ®).

Эти пути, соединявшіе переднюю Азію съ далекою Ин- 
діѳй, по мнѣнію поборниковъ буддизма, содѣйствовали по- 
отоянному усиленному обмѣну духовными богатствами меж-

1) Ibid. 37 отр.
*) Ibid. 33 стр.
*) Ibid. 52 отр.

Reinand. Relations politiques et commeroiales de l'empire Ro­
main атае l’ Aeie orientale. Paris. 1868. 217—218 отр.

*) Р к гор ъ . Землевѣдѣніе. Иранъ. Чаоть І. Спб. 1874 г. 381 отр.
·) Жур. Мин. Нар. Просв. 1867 г. ноябрі» 356 стр.



ду Востокомъ и Западомъ, бдагодаря чему буддизмъ могъ 
скоро проникнуть на Западъ и здѣеь широко распростра- 
ниться. Но такое мнѣніе о постоянномъ духовномъ общенііг 
Запада съ Востокомъ мы считаемъ крайнепреувеличеннымъ.

Прежде всего, невольно обращаетъ на себя вниманіе 
то обстоятельство, что знаиіе грекамп Индіп въ древнее 
времябыло слишкомъограниченнымъ. До похода Александра 
Великаго въ ІІндію, какъ в і і д н о  изъ Геродота и Ктезіевыхъ 
отрывковъ у Діодора, греки не имѣли никакого понятія о 
странахъ, леясавіішхъ на востокъ отъ Бактріаны и находнв- 
шейся сѣвернѣе ея Сагдіаны. Болѣе подробныя свѣдѣнія о 
различныхъ странахъ Индін, встрѣчающіяся у  Страбона, 
Помпоыія Мелы, ГІлинія Натуралиста и Пталомея, пріобрѣ- 
тены были уже въ то время, когда грекіг утвердіглись въ 
Бактріи1). Даже у писателей, современныхъ Александру и 
жившихъ въ болѣе позднее время, встрѣчается еще слиш- 
комъ много баснословнаго іі невѣроятнаго въ ихъ разска- 
'захъ объ Индіи. Если же этн извѣстія были такъ бѣдны 
своимъ содержаніемъ и во многихъ частяхъ отличалкоь 
баснословнымъ характеромъ, то, значитъ, на Западѣ не было 
обпшрнаго и основательнаго знакомства съ Иидійскішъ 
міромъ, а особенно съ его внутренііею жизвью.

Это послѣднее обстоятельство объясняется отдален- 
ностью Индіи отъ западныхъ окраинъ Азіи, а тѣмъ болѣе 
отъ европейскихъ странъ, итсутствіемъ непосредственныхъ 
морокихъ сношеній европейцевъ съ Индіей, затруднитель- 
ностью сухого пути, пролегавшаго на огромномъ разстояніи 
чрезъ высокіе горные перевалы и обширныя необитаемыя 
лустыни, а особенно характеромъ самихъ обитателей Инділ. 
„Вслѣдствіе созѳрцательнаго, скдоннаго къ покою нрава 
сзоего, индійскій народъ чуждался обширныхъ и опасныхъ 
предпріятій, и потому не вывозшгь къ иноземнымъ народамъ 
потребляемыхъ ими индійскихъ продуктовъ. Чрезвычайно 
р,̂ дко индійскіе купды ходили по морю или сѳлились въ  
чужихъ краяхъ. Индійцы предоставляли ааводить торговлю 
нностранцамъ, собиравшимъ по индійскимъ рынкамъ про-

БУДДИЗМЪ II ХРИСТІАНСТВО 6 3 9

*) Тамъ жѳ 355—856 стр.



дукты и нздѣлія страны“ 1). Отсутствіеу индійцевъ етремле- 
нія ігь знаиомству съ чужеземными странами и народами 
лучше всеги подтверждается иолнѣйшіімъ упадкомъ у нихъ 
географической иаукіг, даже и послѣ распространснія буд- 
дизма. Вслѣдствіе этого, европейскіо жители могли получать 
свѣдѣнія объ И н д і і і , чуждой имъ no языку, религін, нра- 
вамъ, обычаямъ, образу жизни, л і і ш ь  огь свонхъ же сооте- 
чественниковъ, которымъ удавалось благополучно совершнть 
трудное II весьма иродолжитчуіьное пѵтешествіе въ эту страну. 
Сами же эти путеш ествстш ки, являясь сюда исключптельно· 
съ торговою цѣлью, посѣщаліг преіімуществеино западныя 
окраины, прошшціи нижняго Инда и  торговые приморскіе 
города, ие нрошікая внутрь страны. ІІріг этихъ условіяхъ 
они не имѣліі возможности основательно и нодробно знако- 
миться со всѣми сторопамп жизнн пндійцевъ. ГІхъ вии- 
маніе естественн»» обраіцалось на вігЬшнія явленія зтой 
жизнн, наиболѣе бросавшіяся въ глаза, хотя бы іі Hfc имѣв- 
шія серьезнаго зиачснія. Конечко, н въ мтихъ случаяхъ 
иногое они узнавали ио иутемъ лнчпыхъ наблюденій, а изъ. 
разскаяовъ и объясненій д[)угихъ лицъ. Прн сообщеиін по- 
лученныхъ свѣдѣній на родинѣ, ошг легко могли виоеить 
въ иихъ различнаго рода вымыслы, гю крайней мѣрѣ, такіе, 
къ которымъ сами отиосились съ довѣріемъ. Въ литературѣ 
цзвѣетны подобнаго рода сказанія иут(чік;ств(Чшиковъ 2).

Отсюда- можпо судить, на сісолько справедливы, нолны 
и оснонатольны мшѵш быть свѣдѣнія о буддизмѣ, проші- 
кавшія въ отдаленныя отъ И ндіизападныя страпы отъ тор- 
говыхъ людей; тѣмъ болѣе, что ати люди ire могли имѣть 
близкаго обіценія съ буддистами, гсакъ с-ектою нящеяствуй- 
іцихъ монаховъ, не прииимавішіхъ участія* въ торговлѣ. 
Ихъ виѣ ш нійввдъ , внѣшнѳе поведеиіе скбрѣе ^мбгли юбра- 
тіггь на оебя BHiiwame инозеыцевъ,: чѣмъ самое учеиіе? W * ’ 
жавшее вгь основѣ этой. внѣшноотш ■;*.

ІІравдаіі.йоходъи ΐ ί  аавоеваиія Алексавдра^ Вмик&ГО'» 
нвоѳмнѣнно.ѵопббобстталн сближенію западййЯѢ шродоізъ

*) Варъ. Исторія всемірной торговли. Ч. I, Стр. 18.
*) Напр., въ нашей литературѣ: „Хожденіе аа лри моря Аѳака» 

сія Никитика*.
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съ Индіей. ßn время этого похода греілі внервые пепоеред- 
ственно познакомились съ этой страной и ея обитателями, о 
которыхъ раньше м о г л і і  слышать только отъ бывавшихъ 
ядѣсь торговцевъ. На сѣверо-заиадъ отъ Индіи. въ Бактрін, 
Александръ даже осповалъ греческую килонію и чрезъ это 
далъ грекамъ возможность вступить въ близкое и постонн- 
ное общеніе съ народами Индін. Hu оказало ли это обстоя- 
тельство сильное вліяніе на передачу Западу идей Востока. 
какъ думаютъ нѣкоторые изслѣдователи буддизма, атп 
вопросъ, который едва лп можетъ быть рѣшенъ въ п ол о-  
жительномъ смыслѣ. По смерти Александра, основанная на 
завоеваніяхъ еги огромная монархія, не имѣвшая внутрен- 
няго единства, распалась на нѣсколько государствъ. Тогдаш- 
ній европейскій культурный міръ снова образовалъ изъ себя 
особоо государство, совершенно отдѣлыіое отъ государствъ 
западной Азіи, стоявшихъ въ болѣе близкоыъ отношеніи 
къ Индіи. Чреаъ зто Европа оиять какъ бы отодвинулась 
отъ Индін II могла встуиать въ общеніе съ нею чрезъ то 
же посредство, какъ было до ітохода Александра.

Основаніе греческой колоніп въ Бактріи также едва ли 
могло оказать особенное вліяиіе на духовіте общеніе Европы 
съ Индіей. ГІрежде всего, гречѳское населеніе здѣсь состав- 
ляло собою менышшство, даже въ городахъ, носившихъ 
греческія имена. Самое населенір состояло, вѣроятно, какъ 
и въ сирійскихъ городахъ, иаъ странствуюіцихъ солдать, 
торговцевъ, ремесленниковъ, вообще изъ народа, не принад- 
лежавшаго къ обрааованнѣйшимъ классамъ своей націи. ІІо 
крайней мѣрѣ, неизвѣстно ни одного греческаго пиоателя, 
который проживалъ бы въ иредѣлахъ Бактрійскаго царства 
или былъ оттуда родомъJ). А такіе колошісты едва ли быліі 
способны кагсь распространять эллинскую цивилизацію с-реди 
туземдевъ, такъ изучать и усвонвать духовныя богатства 
индійскаго народа, чтобы передавать э т іі  богатства свонмъ 
единомышленнккамъ, обнтавшимъ иа далекомъ Западѣ. Къ 
тому же, бактрійцы скорп порвали связь съ своими запад- 
ными соплеменішкамн, пачали соверікенно незавнсимое огь 
нихъ суіцествованіе, и п»тому не моглн оказывать никакого 
вліянія иа ходъ жизни евроиейскпхъ народовъ.

р Ж.ѵрн. Мин. Hup. ІІросв. 1HH7 г. нонбрі», 354  стр.
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Сауая исторія буддизма не даетъ никакігхъ основаній 
лля признанія шнрокаго распространенія зтой религіи въ 
раннюю поі>у ея существованія за предѣлами Индіи и про- 
ншаювенія ея даже въ послѣдукощее время на далекій 
Запалъ. Какъ извѣстно, буддігзмъ зародился и первоначаль- 
но распространился ъъ  центральной Индііт, особенно въ 
областп Магадхи и Косалы1). Мѣстомъ личной дѣятельности 
Будды служила долина по среднему теченію Ганга. Ни по 
образу жизни Будды, ни по обстоятельствамъ, сопровождав- 
шимъ его появлеціе, подвигіг и смерть, ни по древнимъ 
преданіямъ, нельзя предполагать, чтобы онъ переходилъ 
граиііцы ІІндіи2). Существующія въ настоящее время ска- 
наиін о путешествіи Будды въ такія государства, которыя 
образовались послѣ него, н къ такимъ народамъ, которые 
появіглись въ позднѣйшее время, представляютъ собою 
вьшыслы и н д і й с к і і х ъ  будднстовъ, желавпшхъ польстить 
туземцамъ сообщеніемъ α томъ, что ихъ *отечество удосто- 
илось посѣщвнія самого Будды.—Ближайшіе иослѣдователи 
Будды недалеко выходили за этіг предѣлы съ проиовѣдью 
новаго ученія8). Въ сосѣднихъ съ Индіей западныхъ стра- 
нахъ, Кашмирѣ и Кабулѣ, буддизмъ появился лишь чрезъ 
2 вѣка тіослѣ смерти своего основателя и чрезъ такой же 
промежутокъ времени иослѣ своого появленія (т. е. въ вѣкъ 
P. X.) достигъ здѣсь зяачртельной стспени процвѣтанія4). 
Около жо нтого времешт буддизмъ проникъ ц въ Персію, 
но шцроко здѣсь не распространялся в). Отсюда становится 
очевиднымъ, что о распространеніи будднзма до P. X. на 
далекомъ Западѣ, въ цеитрѣ тогдапшяго культуриаго міра,

,  Ч Nineteenth Century 1880 г. 070 стр.
*) По свидѣтельству буддійскихъ иисателей, Б удда, иеключая 

посЬщеиій Сравасти и другнхъ городовъ Индіи, почти всю свок> 
яшзнь провелъ въ М агадгѣ, потому что ета  богатая и счастливая 
страна въ его время была убѣжищемъ для ж ителѳйдругихъ страиъ, 
опуетошаемыхъ яявою, голодомъ илн войною. (Труды членовъ Рос- 
elftcKOft Духовкой Миссіи въ Пекинѣ. I т. 444 стр.).

*) Koeppen. BuddhiHm. I т. 188 етр.
4> І*руды члеиовъ Россійской Духовной Миссіи въ  ПекинЪ 

2 τ. 141 стр. 1
*) Ж ур. Мин. Народ. Иросв. 1879 г. 2Р2 стр.



гдѣ положено основаніе христіанской религіи, не можотъ 
быть η рѣчи.

Это положеніе вполнѣ иодтверждается тѣмъ замѣча- 
тельпымъ фактомъ, около времени P. X. и даже спустя нѣ- 
сколько столѣтіп послѣ ѳтпго событія, что ни у  языческихъ, 
ни у христіанскихъ западныхъ писателей нѣтъ полныхъ, об- 
стоятельныхъ и ясныхъ свѣдѣній о буддизмѣ и Пуддистахъ. 
Всѣ встрѣчаюіціяся у нихъ извѣстія отрывочны, темны 
и епутаны. Достаточно указать па то, что изъ всѣхъ ;-»тихъ 
писателей оди.нъ только блаженный Іероннмъ первый назы- 
ваетъ Будду по іш еш г1). Порвыя фактическія свѣдѣнія объ 
і і н д і і і  былн прішесены въ Еврону спутннками Александра 
Велнкаго. Но занятые исключельно военпымн дѣламп, эти 
спутяіікн, копечно, не могли посвятить себя ігзученік» внут- 
ренией жпзни обптателей Индін; а потому иеуднвіггельяо, 
что Діоічіетъ, Арнстовулъ и Неархъ въ религіозныхъ обря- 
дахъ шідійцевъ увидѣли кульгь Дюнисія и Гаракла-).

Пріг Селевкѣ Никаторѣ, вступившемъ въ родство съ 
Чандрагуптою, царемъ Паталішутры, дѣдомъ Асокіг, былъ 
птиравленъ ко двору атого царя, въ качествѣ иослаштика, 
Мегасѳеиъ. ІІоселнвшіісь въ мнрное вромя иъ с-амой г г о л і і - 
цѣ Магадгскаго царотва, Могасноиъ іі.ѵгіугь возможность бли- 
жо позпакомнться с*ь бытомъ it ираваміі ішдійцевъ, чѣмъ 
спутникн воликаго завоеватоля. Ноятому Мегасненъ первый 
сообщнлъ свѣдѣиія о такихъ еторонахъ индійской жизіш, о 
которыхъ раньше этого па Ваиаді» не имѣли понятія. Одиа- 
ко II въ его сообідепіяхъ встрѣчается не мало вымысловъи 
преувеличеиій. Прямыхъ и онредѣлешшхъ указаній на буд- 
дистовъ у него нѣтъ. Прав/m, нѣкоторые ігзелѣдоватоли въ 
упоыинаиін Мегасѳена объ индійскихъ философахъ-сарма- 
иахъ видятъ указаиіп па срамановъ, т. е, буддійскихъ мо-

J) Творенія блаж. Іеронимп. Чисть IV рус. иер. Кіовъ. 1880 г. 
•208 стр. И равда Лрріаиъ (Indien \ΊΙΙ,  1) упоминаоть о дровнемъ ин- 
дійекомъ царѣ Вошіиая; но онъ. иѣроятно, имѣетъ здѣсь въ впду не 
Будду, а кого-нибудь другого, такъ какъ всо, что шгъ разсказы ваетъ  
объ нтомъ царі>. смв«ршенно тчмиѵіасіш съ буддійекимм ск&аипіями 
о Бу;ід*П. (Lighlfuol. Saint. Paul's Epistles to the Соіояяіапк und to Phe- 
lemon 188(5. 301 crrp., 2 прим.

2J Xin. Century. 093 гтр.

ВУДДИЗМЪ II ХРИСПАНСТВО « 4 3



6 4 4  ВЪРА И РАЗУМЪ

наховъ. Нолю мнѣнію Ляссена, Мегасѳснъ въ данномъ слу- 
чаѣ говорптъ шм) буддистахъ, a <> браманахъ, раздѣлявшпхся 
на нѣсколько классовъ, соотвѣтственно достигнутымъ нмл 
стѵпепямъ аскетической жизни 1). Порфирій приводитъ раз- 
сказъ Вардесана о саманеяхъ нли буддійскііхъ аскетахъ. Эти 
свѣдіиіія самъ Вардесанъ заимствовалъ у буддистовъ, посѣ- 
щавшихъ Сирію въ царствованіе Антоніша Пія. Но и эти 
свѣдѣнія такъ неполны, что въ нихъ нѣтъ даже указанія 
имени основателя буддійской релнгііг -). Ипполптъ, сообищв- 
шій нѣкоторыя свѣдѣнія о браманахъ, рѣиштельно нпчего 
не говорптъ о буддистахъ, хотя онъ долженъ былъ бы упо- 
мянуть объ ихъ ученіи, если-бы только онъ зналъ его:такъ 
какъ здѣсь онъ болѣе всего могъ найти сильную поддерж- 
ку своему мнѣнію о сходетвѣ христіанскихъ ересей съ преж- 
н і і м и  языческими фнлософскпми ученіями. Отсутствіе точ- 
ныхъ п опредѣленннхъ свѣдѣній о буддизмѣи буддистахъу 
западныхъ писателей ясно показываетъ, что буддизмъ яе 
только не имѣлъ здѣсь широкагп распространенія, но даже 
былъ почтіі совсѣмъ неизвѣстенъ. Сюда доходили иногда 
лишь темные слухи и отрывочныя извѣстія о буддпзмѣ, или 
же здѣсь повторялисі> прежнія мало огтредѣленныя свѣдѣ- 
нія о немъ.

Но если у западныхъ писателей и встрѣчаются весьма 
скудныя и крайне темныя свѣдѣнія о буддизмѣ, то <> суще- 
ствовапія олѣдователей этой религіи въ предѣлахъ римской 
имперім рѣшителвно нѣтъ никакихъ извѣстій. Сохранились 
свидѣтельства о посѣіценіи индійцами Запада въ качествѣ 
царскихъ пословъ. Ниіѵолай Дамаскъ, свидѣтельство котора- 
го прнводится Страбономъ”), сообщаетъ, что царьП ирръот- 
правилъ посольство къ императору Августу. Во время ире- 
быванія въ Аеинахъ одинъ пзъ этихъ пословъ добровольно 
предалъ сѳбя сожжѳнію, изумивъ э т і і м ъ  народъ и самого 
ішпер&тора. 0  принадлежности этого фанатика къ послѣдо- 
вателямъ буддизма обычно заключаютъ на оенованшегоиме- 
ни, упоминаемаго въ надгробной надписи4), въ которомъ

Ч Тамъ же 984 стр.
*) U ghtfoot. 39 отр.
3) Географія XV*, 1, 73.
4) Ζαρμ«νοχηγάς.



видятъ ігскаженіе названія г), принадлежаіцаго буддійсиимъ 
жрецамъ. Насколько соотвѣтствуетъ дѣйствнтельности п» »- 
добное объясневіе, еказать трудно.

Слѣдуегь замѣтііть только, что всякаго рода самоистя- 
занія имѣлп широкое прнмѣненіе средиразличныхъбраман- 
скихъ сектъ, но не согласуются съ обіцимъ духомъ и ха- 
рактеромъ буддійскаго ученія; такъ какъ прекращеніе зем- 
ной жнзни, по этому ученію, не освобождаетъ человѣкаогь 
дальнѣшихъ врзрожденій, если онъ путемъ внутреннягоусо- 
вершенствованія не достигнегь полнаго уничтоженія въ себѣ 
всѣхъ пожеланій. Кромѣ того, самоубійство стоитъ въ про- 
тиворѣчіи съ буддійскою заповѣдью, запрещающею умерщ* 
вленіе всего жпвого, яе исключая самого себя, если это са- 
мопожертвованіе не ведетъ къ сохраненію жизни другого 
существа. Но даже еслк и признать въ мтомъ фанатикѣ буд- 
диста, то приведениый фактъ ве даегь никакого основанія 
для еужденія о распространеніи буддизма на Западѣ. Такъ 
скоро окончившій свою жизнь на кострѣ, очевидно, не могъ 
содѣйствовать распространенію неизвѣстнаго здѣсь ученія; 
со стороны императора и варода отношеніе къ нему огра- 
нпчилось однимъ только изумленіемъ.

Плиній натуралистъ 1) разсказываетъ о іюсольс*тв'Ь ісъ 
императору Клавдію отъ Цейлонсиаго короля съ цѣлью уста- 
новіггь торговыя сношенія съ имисріей. Какую религію ис- 
повѣдовали эти послы, точно сказать нельзя. Но на осно- 
ваніи замѣчанія Плниія, что они были иочитателяміі Герку- 
леса, можно полагать, что скорѣе образъ Рамы, а не ІЗудды, 
могъ напомнить грекамъ ихъ Геркулеса, а потому вонрооъ 
о религіи пословъ съ большею вѣроятностью можетъ быть 
рѣшенъ не въ пользу буддизма. Кромѣ того, посольство 
явилось съ цѣлью установить торітоыя сношенія богатаго 
произведеніями природы острова Цейлона съ обширною и 
могуіцественною Римскою имперію; въ виду такой цѣли не 
могли быть посланы буддійскіе монахи, т. е. буддисты въ 
тѣсномъ смыслѣ слова, отрекшіеся отъ міра, давшіе обѣтъ 
безкорыстія it жившіе исключительно милостынею. Накопецъ, 
асли даже въ обоихъ указанныхъ случаяхъ послами были 
буддисты, то аельзя допустить, чтобы оффиціальное иосоль-

БУДДИЗМЪ И ХРИСТІАНСТВО (UÖ

*) N aturalis H istona. Vol. Г. Lib. VI, 24.



ство, явнвшееся къ нмператору съ особеннымъ порученіемъ 
отъ своего короля, могло заняться проповѣдью новой рели- 
гіи, рооПщеніемъ подробныхъ свѣдѣній о ея основателѣ въ 
могуществснной пмперіп, съ которою оно должно было уста* 
новить дружественныя отношенія.

Такимъ образомъ, мнѣніе о распространенін буддизма 
на ''Западѣ ко временн P. X., когда, по выраженію одного 
изслѣдователя, „буддійскія идеи носились въ воздухѣ", не 
имѣетъ для себя рѣшительно никакихъ основаній, а потому 
должно быть отнесено къ областіг вымысловъ.

Т о с и ф ъ  К р а с н и ц к і п ·
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  епарх іи .

Содержаніе. 1. Отъ ІІмператорскаго ІІравославнаго Палестинскаго 06- 
щества—Отчетъ о состояніи Харьковскаго епархіальнаго зкенскаго 
училища въ учебио-воспнтательномъ отноіпеніи за 1908—1000 учебнмП 

годъ. (Продолженіе) —-Епархіальныя извѣщенія.—Возгзванік

Огь Императорскаго Православнаго Палестинскаго
Общ ества.

Совершаемый, по благословленію СвятЬйшаго Синода. въ 
праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ сборъ на нужды 
православныхъ въ Іѳрусалимѣ и Святой ЗемлЬ производится на 
слѣдующихъ основаніяхъ:

1. Воззваніѳ о сомъ сборѣ, а равно настоніція правила для его 
производства, печ£гаются въ мѣстныхъ еиархіальныхъ вѣдомостяхъ,

' 2. Духовная Конснсторія заблагопрѳыенно доставляетъ во всѣ 
безъ исключенія дѳркви епархіи полученные отъ И мператорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общѳства пакеты съ надпясями для 
сборш хъ блюдъ, воззваніями, собосѣдованіями, объявленіями я 
актами по сбору.

3. ГІо полученіи въ церкви всшваній и собесѣдованій, свяіцен- 
нослужители во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чтѳніяхъ, по церквамъ 
и школамъ, по возможности знакомятъ своихъ прихожанъ съ ;ша- 
ченіемъ и дѣлью настоящаго сбора, причемъ нри входѣ въ дерковь 
раздаются прихожанамъ безплатно воззванія и пастырскія собееѣ- 
дованія, доставленныя для сѳго Обідествомъ.

4. З а  нѳдѣлю до дня сбора, къ нарузкиымъ входнымъ двѳрямъ 
церкви прикрѣпляется особоѳ, на большоыъ листѣ, воззваніе Обіде- 
ства о иредстоящемъ сборѣ.

15 Марта І9І0 года
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5. Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются съ зна- 
ченіевгь и ц ё л ы о  сбора посредствомъ устной проповѣди или прочтенія 
съ амвона одного изъ пастырскихъ собесѣдованій, особо на сей 
случай составленныхъ.

6. Самый сборъ производнтея иосредствомъ обхожденія съ блю- 
домъ во время всѣхъ богослуженій праздника Входа Господвгя въ 
Іерусалимъ (на яитургія послѣ чтенія Евангелія, а на всенощной и 
утренп посдѣ чтевія шестопсалмія).

7. Производство этого ебора принимаегь на себя, буде поже- 
лаетъ, одинъ изъ священнослужителей илн церковный староста, или 
тотъ язъ почетныхъ прихожанъ, котораго на сіе благословитъ о. на- 
стоятель.

8. 0  собранныхъ деньгахъ составляетея актъ за подписью 
лиць, указанныхъ въ § 7.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, ие 
позже мѣсяца со дня соора, чрезъ благочиннаго, въ Духовную 
Консисторію, которая доставляеть ихъ въ Совѣтъ И м п ера то рс к а го  

ГІравосдавнаго Палестиаскаго Общества, С.-Петербургь, Вознесен- 
скій пр., 36.

Ο Т Ч Е Т Ъ

о состояніи ^Сарьковскаго Епар*іальнаго Ж енскаго Учи- 

лища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1908— 1909
учебный годъ.

(ГТродолженіе *).

II. Составъ учащихся.

Харьковекоѳ Еиархіальноѳ Женское Училище—шестиклассное 
оъ іфйготовитедьнымъ классомъ, еѳдьмымъ дополнительнымъ педаго- 
гическимъ классомъ и семыо параллельными отдѣленіями.

Составъ учащихся въ немъ въ концѣ 1908— 1909 учебнаго 
года иоказываегь слѣдующая таблица.

\

*) См. ж. „В. и P .“, отд. Извѣстій и Зам ѣтокъ 4 за 1910 г.
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Лри*м»чан/е: за дочерей свнщенниковъ нзносилось 110]». 
въ годъ, за дочерей штатныхъ діакоиовъ ί)2 р. 50 κ., за до- 
черей нсаломщиковъ 80 p., за дочервй духовонства нноеиар- 
хіальнаго 175 р. и за дѣвицъ свѣтскаго проигхожденія 250 р. 
въ ГОДЪ;

III. Учебно-воспитатѳльная часть.

Учебно-восіштательное дѣло въ отчѳтномъ году оиредѣлялось, 
какъ и нрежде, требованіяыи Устава Епархіальныхъ Женскихъ Учи- 
лищъ, циркулярными расіюряжеишмн ио духовно-учсбному вѣдомотпу 
и объяенительными заішскамн ігь ирограммаыъ учсбнаго курса. .
а) Недѣльное 'раепредѣленіе * уроковъ съ объяснепів.иъ пргсчгінъ 
пакихг-либо -'уклоненій омъ предтісаній устапобленой проь- 
• ■ ·- r  pojuUut есш тановыя были допі/щсны. 1

ί Согласгіо*^^ πI 10 „Устава ЕпархіалЬшхѵЖенскіШі Учй:- 
лніць*, ИнВ#ейЙро*к‘класбовъ, совмѣстйоЬъ Нача,тьн*гцей Учйлйща 
и по согАйпйЙ№‘ (ѣ преігодавателям# и учитбльнщамй, предъ нача- 
ломъ учббньйѣ^йДятій б̂мАо1 (?о^авлеяо,і)^спй(^йіѳ ежѳнед1иьнш,і> 
урбкбвъ по1*· іЫад?САМЪ/‘«кбМрое· -fe* · рЪзсмбтрѣййг ѣъ- віМгіі УчиЛйяф,1 
было утверждено Его Высокопреосвяіценствомъ. Pootmcätfife;'v6tob 
составлено, согласно таблицѣ, выработанной Учебнымъ Комитетомъ
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и напечатанной въ № 36 „Церковныхъ Вѣдомостей" за 1907 г.,адщ 
7-го педагогическаго класса, согласно таблицѣ, напечатанной вь 
№  41 „Церковныхъ Вѣдомостей“ затотъ-же годъ. Въ составленноп. 
росписаніи уроки были распредѣленьі такъ, что въ трехъ младишхь 
классахъ не допускалось въ одинъ день трехъ, а въ остальныгь 
классахъ болѣе 4-хъ уроковъ по обязательнымъ научнымъ предме- 
тамъ. Кромѣ сего, при составленіи росписанія имѣлось въ виду удо- 
влетворить и тому педагогическому требованію, по которому болѣе 
трудные для усвоенія предметы должны етавиться на первые часы, 
а  сравнительно легкіѳна послѣдніѳ часы, а такжѳ и тому, чтобы 
не назначались въ одиігь день только легкіе предметы, а въ другой 
трудныѳ. Классныя занятія начинались въ 9 часовъ утра, а окан- 
чивались въ 2 ч. 20 м. Перемѣяы между уроками были по 10 м., a 
между 2-мъ и 3-нъ урокамъ въ 40 минутъ (на завтравь). Занятія 
воспитаннищ» музыкою ироизводились въ свободное отъ уроковъ время. 
По средамъ и пятницамъ Великаго поста, когда совершалась Литур- 
гія Преждеосвященныхъ Даровъ, уроки начинались въ 81 -> ч. утра 
и продолжались по 35 минутъ. *

δ) Указаніе учебныхъ руководетвъ, употребляемыхъ въ Учи-
лищтъ, но неуказанныхъ въ установленной программѣ.

Всѣ предметы Училищнаго курса изучались иреимуществѳнно 
по учебнымъ руководствамъ и пособіямъ, указаннымъ въ общепрн- 
нятыхъ програмыахъ для Епархіальныхъ Училищъ. Изъ неуказан- 
аыхъ нрограммами учѳбныхъ руководствъ и пособій употреблялись: 
по Закону Божію въ 4 и 5 классахъ „Запискипо Закону Божію* 
ІІрот. Лаврова, въ 5 и 6 классѣ по Дѳрковной Исторін—Побѣдо- 
носцева „Исторія Христіанской Цѳркви IX в., по русскому языку— 
„Родина“ сборннкъ для класснаго чтѳнія съ упражнѳніями въ раэ- 
борѣ, устномъ и пиоьменномъ изложеніи—Радонежскаго; „Курсъ скстѳ- 
матическаго диктанта" Смнрновскаго во 2 и 3 кл.; „Исторія русской 
литературы“ М. Орлова въ 6 кл., „Исторія Литѳратуры“ Незеле^ 
кова; Христоматія Галахова 1 и 2 ч. и филонова, по адгебрѣ— 
„Кратвая Алгѳбра“ Киселева; по геомотріи— „Элемѳндарная Геѳмвтрщ“ 
Давадова; по Дидавшкѣ—учебникъ Смирнова „Курсъ Дедаговдси“ 
часть 1 н 2; по Церковноку пѣнію—„Драктвнес$я ,упр.аа?ненщ кь 
методу обученія *ррово*у пѣнію“ Н. Брядевагр; щ> ^ с з д ш с р ^ т ' 
„Дропнсй Гербача“.—



ИЗВЪСТІЯ н ЗАМЪТКН ПО ХАРЬК. КПЛРХІИ 551

в) Выуюлнена ли еъ каждомъ хлассгъ установленная ѵро- 
грамма? Если нѣтъ, то почемц u хакія приняты мѣры хъ вы-

полненгю пропущенного.

Во всѣхъ классахъ выполнялнсь „Програжмы учебныхъ пред- 
метовъ для Епархіальныгь Женскигь Училиіцъ“, изданныя Учеб- 
нымъ Коматетомъ при Св. Сѵнодѣ, согласно опредѣленію Св. Сѵвода, 
отъ 23 Августа—5-го Сентября 1907 г. за № 5077 „о нѣкоторыхъ 
измѣненіяхъ въ учебномъ курсѣ Епархіальныхъ Женскихъ Училшцъ*4. 
Все, требуемоѳ программами, выполвялось во всѣхъ классахъ съ 
надлежаіцею полнотою и обстоятельностію, при чемъ удѣлено доста- 
точно времѳни на повтореніе пройденнаго или въ полномъ объемѣ 
курса, или въ главнѣйшихъ частяхъ. Методы и пріемы преподава- 
нія соотвѣтствовали возрасту, степени развшія учащихся н харак- 
теру изучаемыхъ предметовъ, при чемъ особенно вниманіе бшо 
обращено на примѣненіе объяенительныхъ записокъ, приложенныхъ 
къ программамъ. Вслѣдствіе сего, на урокахъ Закона Божія, прн 
прохожденіи Свящ. Исторіи, о. о. законоучители иыѣли въ виду 
правильную пѳрѳдачу воспитаннидамъ священо-нсгорическнхъ собы- 
тій, съ яснымъпредставленіемъ упоыинаемыгьпри этомъ мѣстностей 
и послѣдоватѳльпости самыхъ событій; особенное вииманіе обращалось 
на прообразовательноѳ значеніе событій и лицъ ветхозавѣтныхъ 
въ отнотѳніи къ событіямъ и лицамъ новозавѣтнымъ, атакже на усвое- 
ніе ветхозавѣтныхъ пророчествъ о лвцѣ Господа I. Христа н ягь 
исполненіе. Новозавѣтная нсторія по возможности проходидась по 
тексту Евангелія; въ учѳніи о Богослуясѳніи сосредоточивалось вни- 
маніо воспитанницъ по преимуществу на нзъясавніи его смысла. 
При изученіи Катехизиса особенноѳ вннманіе обрадцалость на созна- 
тельное усвоѳніѳ тѳкстовъ Свящ. Писанія н главнымъ обраэовгь яро- 
рочествъ о Мѳссіи оъ точнымъ пѳреводомъ ихъ на русскій языкъ, 
при чемъ воепитанняцы оріучались къ связной (безъ вопросовъ) 
передачѣ учебнаго матеріала, заключающагося въ Катехнзиеѣ.

На урокахъ русскаго языка всѣ проходимьш правила грамма- 
тикн сопровождались устнымъ и письменнывгь разбороиъ фразъ н 
статей для класснаго чтенія, а урокя словесности и дитературы“  
приведеніеігь образцовыгь дитературшхъ пронзвѳденій и зауяива- 
ніѳкъ нѣкоторыхъ отрыввовъ втяхъ проиавѳдеій оь цЬдью развитія 
ввуса н памятн воспнтанннцъ н обогащенібмъ нхъ запасомъ словъ 
и оборотовъ, сцойственныхъ лнтературноку языку, При амѣ- 
іоеь въ внду яѳ только наддежащѳе изучѳніѳ до-Петровсааго оѳрі-



ода нашей литературы, но и болѣе глубокое ознакоыленіе воспитан- 
ницъ съ литературною дѣятельностью главнѣйшихъ русскихъ писа- 
телей послѣдуюіцаго времени.

При изученіи ариѳметики болыное вниманіе обращалось на 
устное и письменное рѣшеніе задачъ; при прохожденіи начальной 
алгебры обращалось главнымъ образомъ вниманіе на рѣшеніе урав- 
неній съ численными коэффиціентами и алгебраическія преобразова- 
нія ограннчнвались самыми простѣйшими случаями; при изученіи 
геометріи имѣлось въ виду, чтобы воспитанннцы отчетливо выпол- 
няли чертежи и, не вдаваясь въ подробности, знали простѣйшіе 
способы измѣренія геометрическихъ фигуръ.

Въ преподаваніи географіи наблюдалось, чтобы воспитанницы 
пріучались безъ затрудненія находать и указывать упоминаемыя ими 
мѣстности какъ на картахъ отдѣльныхъ частей свѣта, такъ и на 
плоекошаріяхъ и глобусѣ.

Свѣдѣнія изъ физической и математической географіи, необхо- 
димыя для понимавія географическихъ терминовъ, воснитанняцы 
усвояли наглядно при помоіци глобуса, теллурія и др. ириборовъ.

ГТри изученіи исторіи наибольшее вниманіе обращалось на 
освѣщеніе историческихъ событій, ведущее къ болѣе или менѣе со- 
знательному усвоенію историческаго матеріала. Учащими разъяснялся 
обіцій смыслъ событій, ихъ причины и результаты, указывались ха- 
рактерныя черты эпохъ. При изложеніи событій отечественной исто- 
ріи, для лучшаго пониманія ихъ, приводились аналогичныя свѣдѣнія 
и изъ исторіи другихъ народовъ. Карты и хронологнческія таблицы 
составляли нсобходвмую принадлежность при изученіи йсторіи, a 
для возстановленія связи историческихъ фактовъ уроки исторіи ио- 
чти всегда сопровождались повтореніемъ по вопросамъ и часто систе- 
матическимъ повтореніемъ.

Преподаваніе физики было обставлено необходимыми физа- 
чѳскими приборами и велось по* преимуществу практически, путѳмъ 
производства тѣхъ или другихъ опытовъ. При изученіи двдактикн 
было обращбно* внйманіе на усвоеніе воспитанницами способовъ на- 
чалънаго обучѳнія предметовъ, указанныхъ въ програвшѣ цѳрковно- 
прйходснихъ школъ. Съ  ̂этою дѣлью воспнтанницы δ и 6 классовъ, 
по'|уетановлеішой очереди, посѣщали церковно-приходскую образцо- 
вую школу ври 'Учнлирѣ и давали пробные урокя па; всѣмъ прѳд- 
мётамъ[ іцдоьвдо* ддеса. При изученіи влемёнтарнаго курса щ№- 
родбвѣдйнія ¥осідѣанниды. ^пріобрѣтали свѣдінія о веэдудѣі
водѣ, .земМ /чтроейи й яіизни растенШ* жйвотныхъ й’ человѣка.
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При изучѳніи французскаго языка воспитаЕвицы упражвялнсь въ 
иереводахъ съ русскаго и французекаго языда. На урокагь цер- 
ковнаго пѣнія, послѣ элементарнаго знакомства съ нотазш, воспнтан- 
низы изучали трехъ-голосныя и четырехъ-голосньш церковныя пѣсно- 
пѣнія, улотребдяемыя при Богослуженіи. Чистописаніе преподава- 
дось до 3 кл. включительно. На урок. рвсоваяія и черченія воспнтан- 
н й и ы  пріобрѣтали навыкъ къ графическону изображѳнію вндмыхъ 
предметовъ, выучивалиеь чертить геометричесюя фигуры, рнеовать 
контуры предметовъ н различные пейзажи карандашемъ: на урокахъ 
иконописанія—ішсать масляншш краеками иконы.

Занятія по рукодѣдію состояли въ обученіи шитью; воспитаа- 
ницы занимались шнтьемъ фориенныхъ платьевъ и разнахо бѣльж, 
необходимаго въ ихъ быту. Занятія иузыкой состояли въ обученіа 
игрѣ на рояли и екрипкѣ.

д) 0  седьмомъ д&по. ін ипк^иномъ классѣ.

Открытый съ прошаго учебнаго года ѴТІ дополнительный пе- 
дагогическій классъ организованъ, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ному положенію о сяхъ классахъ при Училнщахь, налечатанному 
въ №  41 „Церковн. Вѣдомостей“ за 1907 г. Онъ состоядъ изъ 
одного отдѣленія и количество учащихся въ немъ не превышало 
30-ти. Воспитанницы 7-го класса живутъ въ училиідномъ общежи- 
тіи и подчиняются наравнѣ съ остальньши воспитанницами всѣігь 
училищнымъ праввламъ и порядкамъ. (Іверхъ установлвнной платы 
за полное еодержаніе въ обіцежитіи воспитанницы 7-го кдасса взно- 
сять ещѳ 40 руб. за обучѳніе и иользованіе учебными кннгами, по- 
собіяни и письмѳнншш нринадлежностяаш, Воспитаяннцамп 7-го 
кд&сса изучадись воѣ аредметы, поименованкыѳ въ 5-нъ пунюѣ 
„Положѳюя“, при прѳиодаваніи которыхъ преслѣдовалась двоявая 
цѣль: съ одной стороны, общеобразовательная, съ другоВ—спеціаль- 
но иѳдагогичѳская. На теоретическихъ урокахь главньшъ образогь 

# имѣлось въ виду поднятіѳ общеобразовательнаго уровня разввтія 
воспвтанвицъ, разишрѳніе ихъ уметвеннаго кругозора. Такъ, на уро- 
кахъ Закоца Вожія въ снстемѣ быди воспроизведены и раоірыты 
всѣ главныя истины хрнстіанскаго вѣроученія и нравоучвнія, при 
чемъ главноѳ вниманіе обращадось на то, чтобы возможно глубжѳ 
осмыслить и укрѣпить въ учащихся христіанское настроеніе духа, 
На урокахъ литературы были разсмотрѣны прои8веденія новѣйшей 
русской лвтературц: Тургенева, Гончарова, Достоѳвскаго, Аксакова, 
Островскаго, Некрасова и А. Толстого. На урокахъ русской исторіи

7
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главное вниманіе учащяхся обращалось на явленія внутреяней жизен 
русскаго народа, жизни цѳрковной н общественной, на развитіе ея 
бытовыхъ форьгь н на связь ея съ жизныо и культурой Западно- 
Европейской. На урокахъ психологія, примѣнвтельно къ педагогн- 
ческимъ цѣлямъ, было обращено вниманіе на изображеніе главнѣй- 
шнхъ процеесовъ и формъ мышленія, на раскрытіе законовъ и усло- 
вій постепеанаго роста душевныхъ силъ и развнтія душевныхъ спо- 
собностѳй, начиная съ первыхъ проявленій сознанія у дѣтей, и ука- 
завіе способовъ воздѣйствія на душевную жизнь ребенка. На уро- 
кахъ естествовѣдѣнія былн сообщены свѣдѣнія о явленіяхъ природы, 
наблюдаемыхъ въ разныя врѳмена года (осенній листопадь, пере- 
летъ птицъ, знмовьѳ растеній и животныхъ, снѣжный покровъ и 
т. п.). Здѣсь же былъ пройденъ краткій курсъ нзъ хиыіи. На уро- 
кахъ гигіены были сообщѳны воспитанницамъ элементарныя свѣдѣ- 
нія изъ ааатоміи, физіологіи и собственно гигіены, при чемъ бы- 
ли сообщены краткія свѣдѣнія о подачѣ первоначальной помощи 
въ несчастныхъ случаяхъ. На урокахъ матѳматики бши пройдены 
ариѳметичѳскія прогрессіи и логариѳмы. Занятія по церковному пѣ- 
нію соетояли въ изученіи воспитанницами элементарпой теоріи му- 
зыки, сольфеджіо, а также методики дерковнаго пѣнія и постановки 
его въ народныхъ школахъ.

Кромѣ того на теоретическихъ урокахъ въ 7 кл. въ отчѳтномъ 
году были пройдены методики нредметовъ начальнаго обученія: За- 
кона Божія, русскаго языка и церковно-славянскаго и ариѳмѳтики.

Практическія занятія воспитанницъ 7-го класса состояли прождѳ 
всѳго въ посѣщенія примѣрныхъ уроковъ, которыѳ давались въ об- 
разцовой школѣ лрѳподавателяни 7 кл. и учитѳльницей школы и 
въ собствѳнныхъ занятіяхъ въ школѣ подъ руководствомъ препода- 
ватѳлей. Пробные уроки по всѣмъ предметамъ давались обвдно 
воепитаняицами въ присутствіи преподаватѳля того илй другого нрея- 
мета, а такжѳ н веѣхъ подругь класса, которыя слѣдилн за ходомъ' 
урока и на ближайшемъ тѳоретическомъ урокѣ дѣлали ѳго разборъ.

Такова въ общихъ чѳртахъ была постановка учебнаго дѣла, 
въ VII дополнитѳльномъ классѣ за истекпгій пѳрвый годъ ш  су^ 
щѳствованія. *

6Ϋ Распредѣленге письменныхъ упраж неній и  степени Ьости-
гаемыхъ и м и  успѣховъ.(·>*: · ■ :

Совмѣстно съ устнымъ усвоѳніемъ изучаемыхъ предмѳтовъ вѳс> 
іштанницы всѣхъ классовъ упражнялись въ домашнихъ и классяыхъ



письменныхъ работахъ. Воспитанницы 3-хъ младшихъ классовъ спи- 
•сывали съ квгиги, писали заученныя стихотворевія, днктанты на 
изучаемыя этимологическія и сннтаксичѳскія правида, писали также 
<воспитаннвцы 8-го кл.) переложенія веболыпихъ разсказовъ н 
стихотвореній по плану, выработанному въ классѣ. Воспитааниды 
4-хъ старшихъ классовъ писали самостоятѳльные работы въ нзвѣст- 
ные сроки и на данныя темы. Сочнвевія эти состояля въ 3-иъ 
классѣ изъ разсказовъ и описаній по данньогь статьямъ, въ 4-мъ 
—изъ разсказовъ н опнсаній самостоятельныхъ, въ 5-мъ, 6-мъ н 
7-мъ кл.—изъ такихъ же самостоятельныхъ описашй, иди сравне- 
ній и разсужденій. Каждое сочинвніѳ сопровождадось краткойзхо- 
женнымъ планомъ, который въ низшихъ классахъ вырабатывался 
лредварнтельно въ классѣ восіштанницаки при помощи преаодава- 
челя, а въ старшихъ классахь составлялся учалщмися самостоятель- 
но. Срокъ для написанія сочиненій опредѣлялся въ 20 дней.

Темы назначалвсь преподавателями по соглашѳнію съ инспек- 
чоромъ классовъ въ сроки, указанные особымъ роспнсаніемъ, в пред- 
етавлялись инспекторомъ классовъ въ Совѣть.

Въ отчетномъ году въ VII, VI, V и IV классахъ бшо написано 
по 7 срочныхъ сочивевій на слѣдующія темы:

По закону Божгю: 1) „Значеніѳ религіи“,2) „Позволительны- 
ли христіанину радости и удовольствія жизни?**(въ7 кл.); 3) „Исто- 
рическое значеніѳ вселонскихъ соборовъ“ (въ 6 кл.); 4) „Адостоль- 
•скій соборъ въ Іерусалимѣ и его значеиіе въ исторіи христіанства* 
<въ 5 кл.); 5) „Въ чемъ состоить преимущество молитвы обще- 
■ствѳнной, совершаѳмой въ Церквн, предь молнтвой ч&стной—домаш- 
нѳК (въ 5 кл.); 6) „Краткое изложеніе правосдавно христіанскаго 
.ученія, заключающагося во 2-мъ члѳнѣ Сѵмвода вѣрьГ (въ 4 кл.).

По русскому языку; 1) „Темньш и свѣтлш стороны руоокой 
жизни по „Зашаскамъ охотнака" Тургенева“ (въ 7 кл«); 2) Воспи- 
татѳльноѳ значѳніѳ поазіи A. К. Толстого;“ 3) „Мотивы стихотво- 
реній A. К. Толетого“ (въ 7 кл.); 4) Характѳрь образоваиія н лнте- 
ратуры при Петрѣ Великомъ“ (6 пар. кл.); δ) „Характеръ древне- 
русскаго просвѣщенія“ (6 норм. кл,); 6) „Московское общѳство по 
комедіи Грибоѣдова „Горѳ отъ ума" (6 кл.); 7) „Краткое содѳржаніѳ 
-комѳдіи Гоголя „Ревизоръ“ (ѳкспр,); „Свѣтлыя н теашыя стороны 
въ жизни „Старосвѣтскихъ яомѣщаковъ“ (6 кл. экспр.); 8) „Ирооаѣ- 
тительная дѣятельность Св. братьевъ Кнрилла н Моѳодія“ (δ кя.);
5) „Домострой“ Свльвестраи „ДуховваяТатвщѳва“ (5кл.); 10) „Отли-
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чительныя черты содержанія „Хожденія Игуыена Даніила* и зяа- 
ченіе этого произведеиія“ (5 кл.) 11) Мои воспоминанія о годахъ. 
моего первоначальнаго обученія“ (4 кл.); 12) „Рабочая пора въ де- 
ревнѣ“ (4 кл.); 13) „Жвгзнь помѣщиковъ по повѣсти Гоголя „Старо- 
свѣтскіе помѣіцики“ (4 кл.); 14) „Родной домъ“ (экспр. 4 кл.).

По гражданской исторги: 1) „Положеніе крѣпостныхъ кресть- 
янъ въ царствованіе Екатерины П-й“ (7 кл.); 2) „Введеніе христі- 
анства на Руси“ (6 кл.); 3) „Внутренняя дѣятельность Карла Вели- 
каго14 (5 кл.); 4) „Братья Гракхи и ихъ дѣятельность“ (4 кл.).

По географіи: 1) „Отъ какихъ условій завнситъ торговое зна- 
ченіе морскихъ границъ?“ (6 кл.); 2) „Вліяніе природы Европейской 
Роесіи на занятія ея жителей“ (5 кл.).

По природовѣдѣтю: 1) „ Кровеносная система, ея устройство,. 
значеніе и отнотеніе ея къ дыхателъной системѣ“ (5 кл.); 2) „По- 
варенная соль“ (мѣсто нахожденія, способы добыватгія изначеніеея 
(4 кл.); 3) „Известнякн“ (4 кл.)·

По естествовѣдѣнгю въ 7 кл.: 1) „Простѣйшія, кишечнопо- 
лостныя и иглокожія въ борьбѣ за сущѳствованіе. Средства и спо- 
собы защиты и нападенія“. 2) „Сходства и отличія раетеній и жи- 
вотныхъ“.

ІІо педагогической психологіи  въ 7 кл.: 1) „Воспитательно& 
значеніе дЬтскихъ игръ“, 2) „Значеніе психологіи для теоріи и прак- 
тики воепитанія“.

ІІо физикѣ ѳг ? к л 1) „Значенія изученіе физики," 2) „Почему 
XIX вѣкъ названъ вѣкомъ пара иэлектричества?“.

По Дидапт икѣ въ 6 кл.: „Необходимость для учитѳдя посто- 
янной заботы о самообразованіи“.

Прочитывая письмепныя работы ученицъ, преподаватели ихъ 
указываля орѳографичѳскія и лошческія погрѣпіности, а затѣігь 
представляли на просмотръ Инспектору классовъ. Возвращая работы 
воспитанницамъ, прѳподаватели нѳ только указывали общія достоин- 
ства и недостатки, но и разбирали подробно нѣкоторыя изъ нихъ,. 
выдающіяся съ какой либо стороны—положительной или отрица-* 
тельной. '

Кромѣ сочинѳній воспитанницы 3 и 4 кл. составлялн по 
одному въ мѣсяцъ письмѳнному ариѳметичѳскому отвѣту, въ кото- 
ромъ иэлагали весь ходъ рѣшѳнія данной задачи. Объ успѣхахъ. 
воспитанницъ въ письменныхъ работахъ можно судить по слѣдухк 
щѳй табдщѣ балловъ по сочиненію: ‘
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ЧетвертыЙ нормальный. .  4 0  ! 6  І 16 17 1

Четвертий параллельный . В 4 5  і 9  I 14  2 0  1

П яты і нормадаы й . . .

Патый пармлельный. . .  II 4 7  2 3  16 2 0  2  1

Ш естой нормальвый . . . || 3 9  I 3  18 15 —  3

Ш естой параллельаый . .

7-й педагогнчвскій . . .  2 9

Средній баллъ no всѣмъ классамъ за сочиненія—ЗѴ‘з.

Согласяо опрѳдѣленію Св. Сѵнода отъ 2-го—18 Іюля 1908 г. за 
-№ 4503, въ виду важнаго значѳнія въ дѣлѣ умственааго развитія 
воспитанницъ письменяыхъ уцражненій баллы за цисыедныя ра- 
боты воспитанницъ старшихъ классовъ, начиная съ 4-гот иьгіда са- 
мостоятѳльное здаченіе и принимались во внвманіе при переводѣ 
воспитанвицъ въ слѣдущіе классы, а таккв при казначешн наградъ 
за успѣхи въ наукахъ.

4 0  !J 6
1

16 17

\

4 5  ;

і
1

9 14 2 0

1
4 3 2 12 29

4 7  іі 6
1

16 20

3 9  I 3 18 15

3 6 5 13 16

2 9 6 22 1

ж) Прадолжительность учебнаго года и  время эхзаменоѵг.

Учебная дѣятельность училища въ отчотшшъ году началась 
дополынтельньши испытаніями, произведѳнньши 21, 22 и 23-го Ав- 
густа 1908 г. 25-го и 27-го Августа былв произведены испытанія 
тѢ йгь дѣвицамъ, которыя поступали въ Учнлшдѳ вновь. Классныя 
занятія начались Зіто Августа в ародолжалвсь до 25-го Апрѣля. 
27-го Алрѣля было произведено письмѳнное испытаніѳ во всѣхъ клас- 
Чіагь. Врѳмя экзаменадіонныхъ испытаній воспитанацъ всѣхъ клас- 
«совъ (кромѣприготовительнаго, которомуЕго Высокопреоевяіцвнствомъ
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разрѣшено было держать зкзаменъ на 6-й недѣли Великаго поста> 
распредѣлено было между 1-мъ мая и 5 Ьоня, согласно роспнсашю .̂ 
составленному инспекторомъ классовъ, разсмотрѣнному Оовѣтоыъ Учи- 
лища н утвержденному Его Высокопреосвящѳнствомъ. ;

Но усилившіяся въ г. Харьковѣ тифозныя заболѣванія съ.
7-го Мая приняли зпидемическій характеръ и проникли въ Епар*
хіальное Училшце. За нѣсколько дней въ Училищѣ заболѣло свыше·. *
100 восіштанницъ разныхъ классовъ. Вслѣдствіе сего, Совѣть Учиі 
лища 14 мая вошелъ къ Его Высокопреосвященству съ докладомъ; 
въ которомъ, руководствуясь опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 21-го Фев- 
раля—3-го Марта 1895 г., опубликованномъ въ Циркулярѣ Учебнаго 
Комвтета за № 15, полагалъ возможнымъ по гЬмъ предметамъ, по· 
которымъ еще не произведены экзамѳны, перевести воспитанницъ- 
въ слѣдующіе классы по годовымъ отмѣткамъ, у коихъ таковыя 
удовлетворитѳльны, а воспитанницамъ VI и VII классовъ выдать 
подлежащіе аттестахъі и свидѣтельства. Тѣмъ изъ воспитанницъ, у 
которыхъ имѣются нѳудовлѳтворительныя отмѣтки, назначить экзат 
мены поелѣ каникулъ. ‘

На семъ докладѣ Совѣта послѣдовала резолюція Бго Высоко? 
преосвященства отъ 14-го Мая 1909 г. за № 2542 „Согласенъ“. 1

Вслѣдствіѳ продолжавшейся въ г. Харьковѣ эпидеміи тифа и 
и принимая во внйманіе, что болѣвшія тифомъ воспитанницы, како- 
выхъ въ Учшішцѣ было 117, по отзыву врача, настолько истоіцены 
болѣзнью, что нѳ могли отъ нея оправиться до начала учебнагб 
года, Совѣгь Училища журнальнымъ постановленіемъ ходатайство: 
валъ предъ Его Высокопрѳосвящѳнствомъ о продолженіи въ Учи- 
лищѣ коникулъ до 14-го Сѳнтября, съ тѣмъ, чтобы переэкзаменовка 
произвѳдѳны были 11 и 12 Сѳнтября, а учебныя занятія открыты 
15-го Сѳнтября. На журналѣ Совѣха Училища послѣдовала резолю’- 
ція Его Высокопрѳосвященства охъ 2-го Августа 1909 г. за № 5029. 
„Раздѣляю“. „Утверждаѳтся“. Означѳнноѳ распоряженіѳ Его Высоко- 
преосвященства утвѳрждѳно Св. Сѵнодомъ. (Указъ отъ 6-го Ноября 
1909 г. за № 14938).

Для обсужденія рѳзультатовъ годичныхъ занятій 27-го Мая 
и 12-го Сѳнтября состоялись общія пѳдагогическія собранія, на ко- 
торыхъ и бш и составлены Совѣтомъ общіе пѳреводныѳ спискй 
воспитанницъ. Нижѳслѣдующая таблица, составлѳнная на основанін 
утвержденныхъ Его Высокопреосвяіценствомъ списковъ, показываегь 
результать !годичныхъ занятій.
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Приготовитедьный кдассъ І-е отд 
Прнготовнтегъвый классъ ІІ-е отд 
Первый кл&ссъ І-ое отд ідев іе  . 
Первый классъ ІІ-ое отдѣленіе . 
ВтороЙ кдаосъ I-οβ отдѣленіе . 
Второй классъ ІІ-ое отдѣлевіе . 
ТретіЙ классъ І-ое отдѣлевіе . 
Трехій классъ ІІ-ое отділеніе . 
Четвертый классъ І-е отділеніе  
Четвертый классъ ІІ-е  отдѣленіе 
Пятый класоъ Т-ое отдѣіеніе . 
ПятыЙ классъ ІІ-оѳ отдѣлевіе . 
Шестой нормальный к дассъ . . 
ІПестой парадлельний клаоеъ 

И т о г о . 38 131 2 τ

Изъ 690 воспитанницъ 70 VI кл., какъ вполнѣ усиѣшно про- 
шедшія и окончившія училищный курсъ, ио постановлѳнію Совѣта 
Училиіца, утвержденному Его Высокопреосвященствоыъ, на основанін 
§ 111 Выеочайше утвержденнаго Устава Епарх. Жен. Учидиигь, 
удостоены права на званіѳ домашнѳй учительницы, оъ выдачей имъ 
установленныхъ аттестатовъ; пѳреведено въ слѣдующіб классы—567, 
оставлено на повторитѳльный курсъ 44 и уволбно изъ учмтца по 
развьшъ причиЕгамъ 8 воепитанвицъ. Кромѣ сего 28 воспнтанннцъ 
VII дополнительнаго класса получнли свидѣтелъства о прогождеяін 
этого дополнительнаго класса-

Епархіальныя извѣщенія.

I. Объ опрѳдѣлѳніи на священно-цѳрковно-служитѳдьскія мѣста.

а) Діаконъ Успенской церкви, слободы Артемьевки, Волчан- 
скаго уѣзда, Михаилъ СильванскІй опредѣленъ 4 марта на свящѳн- 
ническое мѣсто ири Петро-Павловской церкви, села Княжнаго, Вол- 
чанскаго уѣзда.
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б) Псаломщикъ Покровской церкви сл. Безлюдовкц Харьковскі 
у. Павелъ Краснокутскгй опрѳдѣленъ 10 мартана священническоё 
мѣето при церкви сл. Масловки, Зміевскаго уѣзда. (

в) Діаконъ-исаломщикъ Николаевской церкви, города Лебѳдина  ̂
Сергѣй Жуковъ опрѳдѣленъ 4 марта на діаконское мѣсто ори По- 
кровской деркви, слоб. Терновъ, Лебединскато уѣзда.

г) Крестьянянъ Николай Ошрещето опредѣлеігь 19 февраля 
и. д. псаломщика къ Преображенской церкви, слоб. Закотной, Ста* 
робѣльскаго уѣзда. ;

д) Народный учитель Ѳеодоръ Стегиенко опрѳдѣленъ 22 фѳв- 
раля и. д. псаломщика къ Николаевской церкви, слоб. Волкодаво- 
вой, Старобѣльскаго уѣзда.

е) Учитель дерковно-приходской школы Иванъ Еолбаса опре- 
дѣленъ 8 марта и. д. псаломщика къ Ахтырско-Богородицкой церк- 
ви, слоб. Михайловки, Изюмскаго уѣзда.

ж) Бывшій пеаломщикъ Павелъ Богославсши опредѣленъ 8 
марта и. д. псаломщика къ Іоанно-Предтѳченской церкви сѳла Ста* 
ничнаго, Валковскаго уѣзда.

з) Бывшій и. д. пеаломщика Николай Булгаковъ опредѣленъ 
8 марта и. д. псалоыщика къ Александро-Невской церкви, села Но- 
во-Славянека, Изюмскаго уѣзда.
2 )0  пѳрёмЬіЦвнІи священно-церковно-служителей на-другія мѣста.

а) Діаконъ Покровской церкви, слоб. Верхнѳй-Покровки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Михаилъ Григоревичъ перемѣщѳнъ 24 февраля 
на діаконское мѣсто при Троицкой церкви, слободы Проруба, Сум- 
скаго уѣзда.

б) Діаконъ Успенской церкви, слоб. Верхней Сыроватки, Сум- 
сваго уѣзда, Степанъ Воиновъ перемѣщенъ 25 февраля на службу 
въ Черниговскую епархію.

в) Псаломщикъ Александро-Невской церкви, села Ново-Сла- 
вяяска, Изюмскаго уѣзда, Михаилъ Г руш а  переыѣщенъ 22 февра- 
ля въ штатъ перваго причта той же цѳркви.

г) Псаломщикъ Николаевской церквя, слоб. Колонтаѳва, Бого- 
духовскаго уѣзда, Иванъ4 ІТопіаповъ перемѣщѳнъ 22 февраля на 
пеаломщицкое мѣсто при Успенской деркви, слоб. Рублѳвки, Бого- 
духовскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Іоанно-Предтечѳвской церкви, села Станична- 
го, Валісовскаго уѣзда, Димитрій Ѳедоровспій перѳмѣщемъ 23 фев- 
раля на псаломщ. мѣсто при Ннколаѳвской церкви, слоб. Колонтае- 
ва, Богодуховскаго уѣзда.



е) ГІсаломщиквг церквей: Троицкой, еела Гракова. Зхіевскаго 
уѣзда, Тямоѳей Троицкій и Покровской, седа Раздолья, Зиіевскаго 
уѣзда, Алексѣй Троицкій перемѣщены 4 марта одянъ на мѣсто 
другого.

ж) Псаломщикъ Поаровской церкви сл. Вольшой Писаревки, 
Богодуховскаго уѣзда, Иванъ Бѣди.ю перемѣщенъ 4 нарта на пва- 
ломщпцкое мѣсто при Николаевской церквн, сдободы Мѣловой,Змі: 
евскаго уѣзда,

з) Псаломщнки церквей: Тронцкой, слободы Сѣнной, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Варѳоломей Дорогаенко я Кресто-Воздвиженской. 
села Кручика, того-же уѣзда, Вдадиміръ Ш арунъ перемѣщены 9 
марта одинъ на мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ Петро-Павловской церквн, села Княжнаго, Вал- 
ковскаго уѣзда, Андрей Закрицкій уволенъ, соглаено прошенію, за 
штатъ 4 марта.

б) Псаломщвкъ Троицкой церкви, сл. Бобрика, Лебединскаго 
уѣзда, Николай Пепгрусенко уволенъ, согласно ітрошеніго, за іігтатъ 
15 фѳвраля.

в) Псаломщикъ Уепѳнской церкви, слоб. Рублевки, Богодухов- 
скаго уѣзда, Иванъ Наумовъ уволенъ, согласно прошенію, за пітатъ 
19февраля,

г) Псаломщикъ Преображенской церкви, слободы Заяотной, 
Старобѣльскаго уѣзда, ТТавелъ Оржельстй уволенъ, согласво про- 
шѳнію, запггатъ 19 фѳвраля.

д) Діаконъ-нсаломщикъ Возпесенской цѳрквн, села Каменец- 
каго, Ахтырскаго уѣзда, Даніилъ К апуст янЫ й  уволенъза штать, 
по болѣзни, 28 фѳвраля.

ѳ) Псаломщикъ Николаевской церквн, слободы Нвкольской, 
Старобѣльскаго уѣзда, Ивавъ Ѳедоровъ уволѳнъ» ооглаоно прошенію, 
за штать 6 марта.

ж) Псйломщикъ Николаѳвской цѳрквн, слободы Мѣдовой, Змі- 
евскаго уѣзда, Симеонъ Красовсшй уволенъ, согласно прошенію, за 
штатъ 4 марта.

4 )  0 смврти духовенства.

а) Священникъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Ма- 
словки, Зміевскаго уѣзда, Михаи.ть Краснощрпскій умеръ 27-го 
фѳвраля.
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б) Діаконъ Покровской церкви, сл. Терновъ, Лебединскаго уѣз- 
да, Іоаннъ Пересыпкинъ умеръ 31 января.

5 ) 0 назначеніи должностныхъ лицъ.

а) Священнякъ Харьковскаго каѳедральнаго Успенскаго собора 
Василій Яновскій назначенъ 2 марта на должность помощника сно- 
грителя Сумскаго духовнаго училшца.

б) Настоятелъ Изюмскаго Преображенскаго собора, протоіерей 
Александръ Поповъ назначѳнъ 24 февраля благочиннымъ 1 округа 
Изюмскаго уѣзда, вмѣсто соетоявшаго въ сей должности протоіѳрея 
Стефана Коханова.

6) Объ утверждѳніи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломщика Владимірско-Богородичной церкви, слободы 
Калнновой, Кулянскаго уѣзда, Владиміръ Поповъ утверждѳнъ въ 
должности псаломщика 4 ыарта.

7) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Рождество-Богородичной церкви, слоб. Ново-Бѣленькой, 
Старобѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 26 февраля старостою крестья- 
нинъ Константинъ Вуколовъ.

б) Къ Покровской церкви, слоб. Большой Бабки, Волчанскаго 
уѣзда, утвержденъ 1 марта старостою мѣщанинъ Ѳеодоръ Михелтъ.

в) Къ Успенской церкви, села Пристайлова, Лѳбединскаго уѣз- 
да, утвѳрждѳнъ 26 февраля старостою крестьянинъ Иванъ Вялковъ.

г) Къ Пророко-Илъинской церкви, города Бѣлополья, Сумска- 
го уѣзда, утвѳржденъ 25-го февраля старостою купецъ' Алексѣй 
Кононенко. , , ...

д) Къ церкви села Карповки, Изюмскаго уѣзда, утвѳржденъ 
26 февраля сторостою крест. Елисей Малинскій. ,

е) Къ Дмитріевской деркви, слободы Свято-Дмитріѳвди, Сх.арО' 
бѣльскаго уѣзда, утвержденъ 2 марта старостою крестьянинъ. ,Вла· 
диміръ Дзюба.

ж) Къ Николаевской цѳркви, села Непокрытаго, Харьковскаго 
уѣэда, утвержденъ 4 марта старостою крестьяниіП) Яковъ Евлаковъ.

з) Къ Успенской цѳркви, села Матузовки, Зміевскаго уѣзда 
утвержденъ 4 марта старостою крѳст. Даніилъ Рудиченко.
...μ и) Къ Рождество-Богородичной церкви, города Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзка* утверждѳнъ 4-го марта етаростою купѳцъ Иванъ Во- 
дяниковъ.



8) 0 прнсоединеніи къ православію.

а) Священникомъ Архангело-Михайловской церкви, слободы 
Павловокъ, Сумскаго уѣзда, Николаемъ Чепуринымъ, каюь вндно 
изъ рапорта его, огь 5 февраля 1910 г., присоедянены къ право- 
славію штундисты крестьяи. Кодрать Вернидубъ 81 года, Анна Вер- 
нидубоѳа 16 лѣтъ, Василій Стрижакъ 26 лѣть, Даніилъ Сермякь 
14 лѣть, Анастасія ВерниЬуоова 20 лѣтъ и Ѳеодоръ Вррнидубъ 
18 дѣть.

и б) Священникомъ еела Перекопа, Валковскаго уѣзда, Мніа- 
иломъ Фальченкомъ присоединенъ 15 декабря 1909 г. къ право- 
славной церкви изъ штундо-баптизыа крестьянанъ села Лбванда? 
ловки Моисей Комарь, 60 лѣть.

9) Вакантныя мѣста:

а) Священнинескія.
При Харьковскомъ каѳедральномъ Успенскоиъ соборѣ.
— Спасской церкви, Харьковскаго училища слѣпыхъ.

6) Діаконскія:

При Соборной Успенской деркви, города Богодухова.
— Покровской цѳркви, слоб. Бѣлолуцка, Старобѣльек. уѣзда.
— Покровской церкви, слоб. Верхнѳй Покровки, Отароб. у.
— Успѳнской цѳркви, сл. Вѳрхией Сыроватки, Сумсшо у·
— Успѳнской цѳркви, села Артемьевки, Волчансваро уѣзд^

и в) Псаломщицтя:

При Успѳнской церкви, с. Чеішговки, Старобѣльсшч) уѣода.
— Николаевокой цѳркви, слоб. Нвколіьсв̂ ,  Староб. уѣзда.
—  Вознесенской церави /сеіа  Кадѳнецкаго, Ахтырскаго уѣзда.
— Всѣхъсвятской церкви, села Вировъ, Сумскаго уѣзда.
— Николаевской цѳркви, города Лебѳдина.
— Покровской дѳркви, ел. ВольшоЙ Писаревки, Богодухов. у.
— Покровской церкви, сл. Безлюдовки, Харьковскаго уѣада.

B 0 3 3 B A H I L

Братство во имя Царицы Небесной взываетъ къ вамъ, цраво- 
слакные, о аомощи.

Цѣль Братства—призрѣвать несчастныхъ дѣтей. Дѣти кадѣки,
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слабоумныя и припадочнш обрёйешпотъ сббою бѣдныя семьи и 
осуждены на постоянную муку.

Братство приголубило уже около 500 такихъ дѣтей. Но остаются 
еіце тысячи, нуждающихся въ помощи.

„Кто примегь ребенка во имя Мое, тогь Меня принимаепЛ 
(Матѳея, 18).

Знайте: за этшш тысячами невинныхъ страдальцевъ стоигь 
Самъ Христосъ, протягивая къ вамъ руку, за васъ прободенныя на 
крестѣ.

Онъ ігриметъ отъ васъ, какъ подаяніе Себѣ, всякій гропгь.
Откликнитесь, помогите! Во Имя Его подайте на дѣло, создан- 

ное милосердіемъ Его Пресвятой Матери.
Вотъ, Онъ стоитъ, протягивая къ намъ руки. Вложимъ же въ 

этн пречвстыя руки усердную и щедрую лепту.
Адресъ Братства во имя Царицы Нѳбѳсной: С.-Петѳрбургъ, Пе- 

тербургская сторона. Бодьшая Бѣлозерская ул., д. № I.

II.

Содержаніе. Вѣра бвзбожная. Свящ. Никрлая ¥епур«ма.~Миссіонер- 
скій листокъ. 0 пбчитапіи Св. Креста. Миесгонера свящ. В. А. Черке- 
сова. -Елархіальная уронйна.—Архіерейскія богослужѳнія.—Прощаніе ду- 
ховенства Харьковской епархіи съ митрофорньімъ протоіереемъ Т. И. 
Буткевичемъ. (Продолженіе).—ИноепаруІальньій отдѣпъ.—Циркулярное 
преддоженіѳ Епископа Могилевскаго и Мстиславскаго правленіямъ 
духовно-учебныхъ заведеній Могилевской епархіи. (ГІродолжѳніе).— 
Разныя иэвѣстія и эамѣтки.—Археологическія раскопки въ Іерихонѣ.—

Розыскъ.—Объявленія.

В Ъ Р П  БЕЗБОЖННЯ·
(CJIOBO)

Средіг древнихъ городовъ, которые апостолъ Павелъ 
обошелъ съ проаовѣдью евангелія и проовѣтилъ христіан- 
ской вѣрой, былъ большой яэыческій городъ Ефесъ. Распо- 
ложенный на жіівописномъ берегу моря, славившійся своимъ 
богатствомъ, обширною торговлею, множествомъ краснвыхъ 
домовъ, школъ и цирковъ, онъ болѣе всего былъ знаменитъ 
великолѣпнымъ храиомъ въ чеоть языческой богини Діаны. 
Подобнаго храма въ то время не было ннгдѣ въ мірѣ, л за 
свою обширнооть, красоту постройки и цѣнность матеріала,
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изъ котораго его воздвигли, онъ справедливо считался чу- 
домъ всего свѣта. Нужно было имѣть особую иабожность и 
чрезвычайное усердіе къ этой богинѣ, чтобы построить ей 
такой чудесный храмъ. И ефесяне, дѣйствительно, были 
ревностяыми почнтателями Діавы. Обширный храмъ постояя- 
но былъ полонъ посѣтитедей, на многочисленныхъ жертвен- 
никахъ предъ ея каыенной статуей непрестанно курился 
благовонный фаміамъ и ежедневно пріщосилось столько 
жертвъ, что пхъ съ избыткомъ хватило бы для прокормленія 
нѣсколькпхъ сотъ человѣкъ; толпы евнуховъ, жрецовъ ц 
жрицъ безпрерывно совершали свои священнодѣйствія, a 
народъ часами стоялъ здѣсь, съ благоговѣніемъ сдѣдя за 
нхъ таинственными движеніямп іі жестами.

Въ этомъ-то царствѣ закоренѣлаго язьічества ап. ІІавлу 
и предназначено бцдо Богомъ насадить истпнное богопочи- 
таніе. He легко достигъ онъ этиго, съ большиыъ сопротив- 
леніемъ покорялись ячыческія и косныя рердца ефесявъ его 
проповѣди. Ліного совершилъ онъ велнкихъ чудесъ, много 
претерпѣлъ жестокихъ гоненій отъ упорныхъ поклонниковъ 
Діаны, прежде чѣмъ успѣлъ основать въ Ефесіѵ обіцество 
вѣрующихъ христіанъ. Но и оно постоянно колебалось въ 
новой вѣрѣ, то скяоняясь въ сторону еврейства, т<> возвра- 
іцаясь къ прежнему языческому нѳчестію. И ап. Ііавлу нуж- 
но было часто иоддерживать ихъ въ христіанствѣ.

Однажды, уже аезадолго до своей иученической смерти, 
находясь далеко оть Ефеса, онъ прослыщалъ, что вѣкоторые 
изъ тамощнихъ христіанъ, увлекаеыые лжеучителями, стали 
совращаться. He имѣя возможвости лично нрнбыть ісъ книъ 
и вобесѣдовать съ ніши устно, онъ послалъ туда ішоьмо» 
называемое въ св. Вибліи „Посланіемъ къ ефесяцамъ“, въ 
которомъ трогательно увѣщеваегь ихъ сбросить съ своихъ 
душъ оѣти лясеучитедей іі дорожить тѣмъ, і̂то оші, ставъ 
послѣдователями Іисуса Христа, воскреоліі духомъ своимъ, 
возвысшшсь цадъ всѣмъ земнымъ и сдЬд&дкісь бдизкими 
Богу. „Итакъ цомните,—писалъ имъ апостолъ,—что вы, нѣ- 
когда язычники по плоти, были безъ Хрііста, ие инѣли 
надежды и были безбожники въ мірѣ\ а теперь вы уже не 
чужіе, но сограждане святымъ и свои Б.огу (гл. 2, 1—19)*Ч

Братья мои! обратпте вниманіе на эти замѣчательныя



слова Апостола. Большую цѣну они имѣютъ для насъ,глу. 
бокій смыслъ и великое поученіе въ нихъ сокрыто.

„Вы были безбожники въ мірѣ“,—шісалъ апостолъ объ 
ефесянахъ.—Кто это были безбожники въ мірѣ, неужели 
ефесяне?—невольно хочется переспросить его.—Неужели они 
до обращенія въ христіанство были совершеннымн безбож- 
никами, т. е. не признавали ннкакого божества?

Вѣдь, человѣкъ, кто бы онъ ни былъ, „будучи родомъ 
Божій (Дѣян. 17, 29)“, не можеть совсѣыъ не вѣрить въ 
своего Творца, и потому вѣра въ Бога столь присуща душѣ 
человѣческой, что даже самые извращенные люди съ ве- 
личайшимъ трудомъ заглушаютъ ее въ  себѣ. Бѣсы и тѣ 
вѣруютъ въ бытіе Бига и трепещутъ предъ Ніімъ (Іак. 2, 
19). Какъ же могъ апостолъ Павелъ назвать ефесянъ „без- 
божниками въ мірѣ“ ц при томъ тѣхъ именно ефесянъ, ко- 
торые свою набожность, хотя и языческую, но чрезвычайно 
усердную, наглядно и убѣдительно доказали построеиіемъ 
великолѣпнѣйшаго храма Діанѣ и ревностнымъ служеніемъ 
ей? Наконецъ, какъ могъ сказать эти слова тотъ самый 
апостолъ, который, находя въ храмахъ древнихъ народовъ 
можество жертвенниковъ разнымъ богамъ, упрекалъ ихъ, a 
въ томъ числѣ я  ефесянъ, въ своего рода излишней набож- 
ности (Д. 17,—22—28)? Думать, будто апостолъ противорѣ· 
чптъ самому себѣ и дѣйствительности, нѣтъ основаній. Да 
и нужды въ томъ не представляется. Въ чемъ же дѣло?

А въ томъ, братья мои, что какъ не всѣ существующія 
въ обращѳпіи денежныя монеты есть настоящія, законныя 
монеты, но бываютъ среди нихъ и фалынивыя, которымъ 
нѣгь никакой цѣны, и какъ не вее то, что видятъ нашй 
глаза, дѣйствительно существуетъ, но иногда намъ являются 
привидѣнія, пли, какъ говорится въ народѣ, мара,—такъ 
точно и не всякая 'вѣра, которую имѣютъ люди, есть на- 
стоящая, дѣйотвитѳльная вѣра, но бываетъ и призрачная,1 
фальшивая, вое равно какъ бы несуществующая совершенво^

Такая-το вѣра и была у набожныхъ ефесянъ до ихъ 
обращенія, и потому-то апостолъ, говоря, что они „были 
безбожники въ мірѣ“, хотѣлъ высказать только ту истину, 
что есть впра, которая ра вняеш я полному невіьргю, полному 
боіоотрицакію и л и  безбожію. ■'
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Когда мы говоримъ, что высшимъ своішъ начальнп- 
комъ на землѣ признаемъ царя, это значитъ: мьі безпреко- 
словно исполняемъ всѣ его распоряженія и законы, подчи- 
няемся ему, какъ главѣ государства, довѣряемся, какъ 
своему попечнтелю, судіи и распорядителю, служимъ емун 
защищаемъ его, какъ вѣрные его подданные. Это есть дѣй- 
ствительное, истинное признаніе царя.

Но что вы скажете, братья мои, о яародѣ, который, 
выбравъ себѣ царя и пообѣщавъ еиу всѣ соотвѣтствующія 
его сану преимущества, права и власть,. вдругъ отказалъ 
бы ему въ  нихъ: не допустіілъ до набора войскъ, веденія 
войны съ врагами отечества и заключенія съ иими мира, 
возсталъ бы противъ назначенія имъ должностныхъ лицъ 
н наказанія за ихъ нерадѣніе, не платилъ бы ему податей 
и во всемъ шелъ наперекоръ ему? He правда ли, вы непре- 
мѣнно скажете: у  этого народа нѣгь царя, напрасно суще- 
ствуетъ у него человѣкъ, который называется царемъ, царі> 
долженъ царствовашь, чтобы быть дѣйствительнымъ даремъ. 
А въ этомъ государствѣ царь не ц а р с т в у е т ъ , но только 
считаешся царемъ. Здѣсь подъ видомъ цареуправленія скры- 
вается широкое самоулравство, полное безцарствіе—подъ 
призрачной тѣяью царепризнанія.

Что также скажите вы о такихъ людяхъ, которые объ- 
явили бы: мы признаемъ Бога, мы вѣруеяъ въ Hero! А въ 
дѣйствительности не признавалн бы надъ собой Егр власти, 
не иодчинялись Его распоряженіямъ, руководстаовались въ 
своихъ поступкахъ не Его волей, а своишг личными усмо· 
трѣніями и прихотями?—Несомнѣнно, вы скажите: ато об- 

• щество не вѣритъ въ  Бога. Подъ имѳнемъ вѣры оно дер- 
жится полнаго нѳвѣріяу нолнаго безбожія.

Такъ, братьяи сестры мои, подъ личиной бл&гочестивой 
вѣры часто таіггся та безбожная вѣра, которую еще Іисусъ 
Христосъ строго осудилъ въ лицемѣрныхъ книжникахъ и 
фариоеяхъ, говоря, что они „уподоблются окрашеннымъ 
гробамъ, которые снаружи кажутся красивыми, а внутри 
полны костей мертвыхъ и всякой нѳчистоты** (Мѳ. 28, 27).

Люди такой вѣры видгшо и н а ф у о ю н о  съ охотой прини· 
маютъ волю Божію, выраженную въ Священ. Писаніи, не- 
рѣдко раскрываютъ н читаготъ книгу его, но- ж и з н ь  свою 
строятъ совсѣмъ не такъ, не въ томъ направленіи, какъ



указано въ ней. Они съ чувствомъ произносятъ слова мо- 
литвы Господней: „да будетъ воля Твоя, яко на небеси н 
ца зеяліг", но это прошеніе остается у ннхъ не болѣо, какъ 
простымъ ударомъ языка по воздуху, нбо, молясь такъ,они 
напередъ знаютъ, что молятся всуе, для одной видимости, 
а  жить будугь всетаки по своей волѣ. Заговорите съ ними 
ο вѣрѣ,—они забросаютъ васъ прекраснѣйшими словами о 
ея пользѣ и спасительЕОСти, безъ запинки прочитаютъ снм- 
волъ вѣры—„Вѣрую во единаго Вога Отца“, разскажутъ ц 
докаясутъ, что Богъ есть нашъ Творедъ, Промыслитель, Спа- 
ситель и Судія, нѣкоторые изъ нихъ покажутъ знаніе даже 
Свяіцснной Исторіи, болѣе или менѣе правильно объяснять 
вамъ главнѣйшія церковныя службы, таинства н обряды, 
разъяснятъ смыслъ поста, значеніе молитвъ и проч. Но не 
умиляйтесь ихъ краснорѣчіемъ.

He въ словахъ, хотя бы и саыыхъ красивыхъ, цѣна и 
достоинство человѣка, а  въ путяхъ и дѣлахъ жизни его 
(Іез. 7, -27; 36, 19).

Поэтому, спросите нхъ дальше: а исполняете-ліі вы то, 
чѣмъ хвалитесь ісакъ своей вѣрой, чему ыаучнлись изъ 
Слова Божія?

— Какъ же, какъ же!—отвѣтятъ они.—Развѣ можно 
ме исполнять. Мыне какіе-нибудь безбожники, мы не противъ 
Бога, мы все по Божьему стараемся дѣлать.—И затѣмъ, по- 
ннзивъ голосъ, онн съ притворнымъ смиреніемъ добавляютъ: 
а уж ъ что выходнтъ изъ нашего старанія, принимаетъ ли 
его Господь, не знаемъ...

Въ самомъ дѣлѣ, аосмотримъ, что выходитъ изъ ихъ 
старанія, изслѣдуеиъ его (Плачъ Іер. 3, 40). Или пусть 
лучше посмотритъ на насъ, на наши отаранія какой-нибудь 
стороншй, вполнѣ безпристрастный человѣкъ.

Предположимъ, онъ пріѣхалъ изъ далекой, далекой 
страыы и странствуетъ цо нащимъ краямъ. Вогь онъ под- · 
ходигь къ нашему селу, вндитъ издали православный храмъ 
ц радуетря: .

. Слава Богу, это селевіе христіанокое, здѣсь, значитъ, 
дюдд .живутъ пр Божьему, въ любви и мирѣ между собою... 
Вотъ и., сейчасъ,—думаетъ онъ,—я, навѣраое, немногихъ 
аартдну. дома. Колоколъ благовѣсгитъ дъ службѣ; конечно, 
<)рдьшинетво пешло въ храмъ. , ,
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Онъ входитъ въ селеніе·, проходитъ нѣсколько двор<івъ, 
заходитъ въ каждый домъ, вннмательно ко всему присыат- 
ривается... И вдругъ радость, которая озарила было его 
лице при мысли, что онъ попалъ къ христіанамъ, начинаетъ 
поетепенно омрачаться; взамѣнъ ея появляется черная тѣнь 
разочарованія, всс разростаюіцагося и разростающагоея по 
мѣрѣ того, какъ дальше н дальше онъ идетъ по гелу.

Что-же изумпло его?
Уже въ первыхъ дворахъ онъ засталъ всѣхъ обитате- 

лей дома: никто не пошелъ въ храмъ н никто не еобирался. 
Всѣ оші были въ будшічныхъ одождахъ, съ будннчными 
лицами, безъ всякаго отпечатка на нкхъ иразднично-тор- 
жественнаго и религіозно-возвышеннаго настроенія, и за 
самыми будшічными занятіями. Одни возилік-ь въ сараяхъ, 
убирая скотъ и вычищая навозъ, другіе вѣялп зерно на 
гумнѣ, третыі запрягали лошадей ѣхать куда-то, въ четвер- 
томъ мѣстѣ собралось десятка два сосѣдей іі молотили ма- 
ііпшой с н о ііы ... Подойдя къ молотящимъ, странникъ спросилъ:

— Послушайте, друзья мои, вы—христіане?
— Конечно,—отвѣтяли онп.
— Но, вѣдь, сегодня у всѣхъ христіанъ денг» веокрос·- 

ный, деиь Господній, а у васъ—день евоей работы п суеты?!.
— А развѣ работать грѣхъ,—грубо возразили ему.
— Работать не грѣхъ,—сказалъ путникъ,—но зачѣмъ 

жадничать въ работѣ, зачѣмъ всегда работать па себя, на 
свое плотское насыщеніе п рааишрени*? Если вы подлинно 
христіане, вамч» ли пе знать, что Господь заповѣдалъ хотя 
одинъ день въ недѣлю посвящать Ему u „совершенію сво- 
его спасенія (Фил. 2, 12)“.

Молотилыцики смутились it мяогіе изъ нихъ стали лв- 
петать въ  своѳ оправданіе:

— Если ты оомнѣваешься, что мы хриетіане, изволь, 
мы прочитаемъ тебѣ ту заповѣдь, гдѣ говорится объ этомъ, 
даже всѣ 10 заповѣдей прочитаеиъ, и символъ вѣры, и ка- 
кую хочешь молитву, и мпого, м н о г о  м о л и т в ъ . He сомнѣ- 
вайся, другь, мы дѣйотвительно хряотіане.

МНОГО ОбОШеЛЪ ПуТІШ КЬ ДВОрОВЪ И ДОМОВЪ II нигдѣ нѳ
находшгь христіанской зкизнщ  нигдѣ не видѣлъ, чтобы люди
поступали по Божьему, вездѣ наталкивался иа попраніе за-
повѣдей Его. Они то праздно сидѣли гдѣ-вибудь и, куря та-
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«
бакъ, веліі пуотьіе разговоры, то пгаш водку, ссорнлнсь, 
вспомипали старые обнды к безобразно ругалнсь. Въ одномъ 
μΙμ,'τΙι ему іірншлось наблюдать, какъ два брата—сосѣда за 
аршинъ спорной землн въ огорпдѣ безпощадно били другь 
друга, сцѣпнвшись какъ дпкіе волки, валяяисі> по землѣ въ 
ііы ліі и крови; въ другомъ—какъ молодой хозяігнъ, люби- 
тель читать Евангеліе и до того вообразившій себя пстин- 
нымъ христіаниномъ, что сталъ вѣру свою называть саиой 
„евапгельской“, гналъ со двора старуху мать за то, что она 
не принимала его „евангельской“ вѣры и вообще не умѣла 
угождать ему. Въ третьемъ мѣстѣ, четвертомъ, десятомъ, 
сотомъ, вездѣ и вездѣ, куда онъ ни заходнлъ, а заходилъ 
онъ во всѣ дома, и къ богатымъ, и къ бѣднымъ, н къ знат- 
нымъ и простымъ, вездѣ онъ находилъ одно и тоже: жнчнь 
жестокую, жизнь развратную, жизнь, піюходпвшую безъ 
Бога въ  мірѣ.

И всякій разъ, когда онъ спрашивалъ людей, христіа- 
не-лн они? ему неизмѣнно отвѣчали: а какъ же! конечно, 
конечно!..—и, въ удостовѣреніе своей принадлежности къ 
христіанству, читали снмволъ вѣры, молнтвы, заповѣди, ука- 
зывали на множеетво иконъ, снимали съ шей кресты, до- 
<-тавали съ полокъ евангелія, псалтнри и акаѳнсты.

Но путника это не убѣждало. Онъ требовалъ больша- 
го.—ІІокажите мнѣ вѣру нзъ дѣлъ вашнхъ (Іак. 2, 18),—на- 
стаивалъ онъ.—Докажите, что вы въ  дѣлахъ своихъ нодчи- 
няетесь Нобеоиому Царю, что исполняете Его заповѣди, a 
нѳ умѣете только читать ихъ,—и тогда лиш ь я повѣрю, что 
вы христіане, а не безбожники. Но ваша жизнь, которую я 
наблюдалъ, доказываетъ совершенно иное. Вы вѣрцтс въ су- 
щѳствованіе Бога, но почему? Потому что нельзя же отри- 
цать его, разъ оно несомнѣнно и даже бѣсамм признается 
(Іак. 2, 19). Но эта вѣра не оказываетъ у васъ ншсако- 
го вліянія на жизнь. И если бы сегодня вы потеряли ее, 
ж изньваш а и завтра и послѣзавтра не измѣнила бы своего 
характера.

Вотъ, напр., вьі говорите, что вѣритѳ въ промыслъ 
Бодгій, т. ѳ. постоянную заботу Бога о мірѣ н Его управле- 
ніѳ имъ. Увы! я· сильно сомнѣваюсь въ этомъ. Ибо почему, 
когда какое-нибудь печальное событіѳ нарушаѳтъ ваше бла-
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госостояніе. вы тотчасъ жалуетесь на несчастный случай, ия 
горькую судьбу, или неголуетр на злого человѣка, но не 
спѣшите со страхомъ н смнреніемъ поклониться Великому 
Господу, оезъ иопущенія Клтораі-о у васъ н волосъ не мо- 
жетъ упасть сь головы (Мѳ. іо, 29—31), не спѣиште ека- 
зать Ему словами многострадальнаго Іова: „нагъ я вышелъ 
изъ чрева ыатери моей, нагь и возвращусь. Госяодь далъ, 
Господь и вчялъ; да будетъ благоеловенно имя Господне 
(гл. 1, ст. 21)!“—Или почему, когда вы получаете отъ людей 
какое-нибудь благодѣяніе, ваша благодарность не идетъ даль- 
ше кхъ II не вочносится къ Небесному Благодѣтелю, бечъ 
изволенія Котораго люди ничего (ннкакого добраго .дѣла) не 
могутъ соверпшть (I. 15, 5; 3, 27), безъ Котораго и одна
каиля дождя не можетъ ороснть землю (Me. 5, 45) и отъ Ко- 
тораго исходитъ „всякое даяніе доброе іі всякій даръ с<>- 
вершенный (Іак. 1, 17)?“—Эт<> ли значитъ вѣровать въ про- 
мнслъ Божій?—И еіде. Вы утверждаете, будто истинно вѣ- 
руете въ Бога. Хорошо. Но скажите, почему разговаривать 
о Немъ съ друзьями свопми іі семействомъ вы не любнте 
иочему дѣтей своихъ въ ііреданиости волн Его вы пе вос- 
питываете, почему онн являются въ школы въ возрастѣ 
9—ю  лѣтъ, почти ничего не зная о Богѣ, о душѣ, о совѣсти?

Оловомъ, я вижу, ни вашъ умъ, ни вашег сердце, ни 
ваша воля со всей і і х ъ  дѣятелыіостыо не иодчивены Богу, 
не нроникнуты паиятованіеыъ о Немъ, и потому къ вамъ 
вполнѣ приложимы слова ап. ІІавла υ ефесянахъ, что вы 
ждвете совершешю „беэбожникаміі въ мірѣ“... Вотъ что дол- 
женъ бы былъ сказать о напюй безбожной вѣрѣ сторонній, 
безпристрастный человѣкъ.

Да, мы, дѣйствительпо, „бечбожникн въ мірѣ“. И не 
оправдываютъ насъ нн паше чнаніе молнтвъ и чаповѣдей 
Господнихъ, ни наиіе пониманіе исповѣдуемой вѣры, іш 
чтеніе хотя бы и самое частое Слова Божія, нбо, святость н 
выс.ота его не покроютъ пашей собстврниой грѣховпостіі н 
нн.чости.

Сісажите, братья моіі, честіш-ли поступилъ бы тотъ хо- 
зянпъ-земледѣлецъ, который, желая выставить ссбя предъ 
л ю д ь м і і  образцовыиъ, дѣятелышмъ, хочянномъ, кушілъ гдѣ 
шібудь на сельско-хоііяйствшиіой выставкѣ ііѣско.і ы;о пудъ
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итборнаго зерна іг сталъ показывать его всѣмъ, какъ вырос- 
шее на его собственномъ полѣ?—Оно не его зерно, оно не 
имъ вырощено, честь за его крупіюту и тяжеловѣснооть не 
емѵ іірішадлежнтъ.

Такъ точно, если мысли наиш, ио слову пр. ІІсаін,—не 
Божіи мысли, и пути жизни наш ей—не Его пути, ію какъ 
земля далеко огь неба, такъ нашл мысли іг путн далеки отъ 
путей и мыслей Божіихъ (гл. 55, ст. 8—9),—какое мы имѣ- 
емъ право оправдываться и хвалнться высотою н правед- 
ностью Его Свяіценнаго Слова? Оно не наше слово, мы не 
еродгшлись съ нимъ, мы не построили жизни своей по 
его плану.

II сказалъ Господь Вседержіггель: „Слово Мое, которое 
исходитъ іізъ усгь Моихъ,—оно (пусть) не возвращается ко 
Мяѣ тщетнымъ, но іісполпяеть то, что Мнѣ угодно u совер- 
шаетъ то, для чего Я послалъ его (ст. 11)“. ГІоэтому, Слово 
Божіе, noiia оно не вошло въ нашу плоть и кровь, не очи- 
стило наше мышленів отъ ошипочныхъ человѣческихъ суж- 
деній о Богѣ, человѣкѣ и прнродѣ, пока оно не слилось 
съ нашей душею, не срослось съ нашимъ сердцемъ, не но- 
корило себѣ нашу волю настолько, что мы уже теряемъ сио- 
собность отдѣлять ее отъ воли Небесной, пока мы не при- 
ложпли егіі къ жизнн и не осуіцествили въ поступкахъ сво- 
ихь, до гЬхъ поръ оно не есть наіш· слово, оно пе прииад- 
лежитъ паиъ, мы чужды ему и потэму не можемъ надѣ- 
яться на пправданіе насъ за него...

Господи! сотворн, да  не будутъ  мысли наш н не Твонми 
мыслями, пути наш и не Т воим и]цутям и, д а  не будетъ Слово 
Твое мертвой іш игой  для насъ , но станетъ самой жизнью 
наш ей. Господи! слѳй, [срости во едино, в ъ  сою зъ норазрыв- 
ный η  тѣсный н а т у  вѣ ру  и ж и зн ь. „Господи! путеводн насъ 
въ  правдѣ Твоей (ГІс. 5, 19)“, бѳри насъ , какъ  дѣтей, за 
правую руку, руководи совѣтомъ Твоим ъ и тютомъ приведи 
къ  вѣчной славѣ  Твоей (Пс. 72, 23—24). А міінь.

С в я щ е н н и к я  Н и к о л а іл  Ч е п у р и н ъ .
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МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
О почитаніи Св. Креста.

(Бесѣда съ сектантомъ).

Сектантъ. Вы цоете: „Кресту Твоему поклоняемся, Вда- 
дыко“... Гдѣ же написано, что должно поклоняться кресту?

Православиый. Объ этомъ очень много наиисани и въ 
Свящ. Преданіи и въ Свящ. Пнсаніи. Изъ Свяіц. Преданія 
мы знаемъ, что почитаніе креста идетъ отъ времонъ апо- 
стольскихъ. Такъ, еіце современникъ апостоловъ (Дѣян. XVII, 
34) Діониеій Ареопагитъ въ книгѣ о церковномъ чинонача- 
ліи писалъ: „первенствующая дерковь употребляла оружіе 
Кресга противъ чародѣяній,мечтаній и демонски.ѵь страши- 
лмтцъ,—противъ ядовъ, ядовитыхъ животныхъ и прочихъ 
бѣдствій: употребленіе зто, сиеднненное съ молнтвою и вѣ- 
рою, прогоняетъ всякій страхъ и трепеть“. Св. агі. Андрей 
Первовванный, когда увидѣлъ приготовленный для его рас- 
пятія кресгь, громко воззвал7> къ нему: „радуйся кресте, 
плотію Христовок» освященный и членами Em , какъ марга- 
ритаміг, украшеиный!... 0, добрый крооте, стяжавшій красоту 
и благолѣиіе отъ членовъ Госш»днихъ, впѵісдіілѢішый издав- 
на, усердно любпмый! Я неирестанио искалъ тебя н воп> 
уже нашелъ тебя“... Ап. Варнава,—одинъ изъ 70-ти,—спут- 
никъ аи. Павла, объяспяя 8-й стихъ 2-й главы перваго по- 
сланія къ Тимоѳсю, овидѣтвльствуетъ, что апостолъ Павслъ 
въ наіжашшхъ гловахъ говоригь о св. креетѣ.—Св. Іугш нъ 
философъ-мученикъ, умсршій въ 165-мъ году ш> P. X.» го- 
воритъ: „чтобы вовдавать Богу лучшее, хрнстіано должны 
молиться на востокъ и крвстное зиаменіе изображать не 
лѣвоіо, а правою рукою“ (Разговоръ оъ Трифономъ—іудеемъ, 
гл. 89).—Минуцій Феликсъ, защитиикъ христіаігь, умериіій 
въ  210-мъ году, также свидѣтельствуетъ о почитаніи креста 
Христова (Октавій, гл. 9).—Тертулліанъ ( t  220 г.) пишетъ: 
„если иасъ обвиняютъ въ поклоненіи кресту, мы того не 
етыдішся“ (аиол*»гія, гл. 16); „при всякомъ успѣшномъ 
иредпріятіи, ирк всякомъ приходѣ и выходѣ, прн одѣваніи 
и обуваніи, при баняхъ, при столахъ, ири лампадахъ, на 
ложахъ и еѣдалищахъ, и прн всякомъ дѣлѣ дш  начѳрты-
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ваемъ на челѣ лнаменіе креста“ (0 вѣнцѣ випна, гл. ;і. о 
ыоллтвѣ Господней, гл. 12). Священномуч. Кипріанъ ( t  253) 
шісалъ: „служащіе Госиоду на челѣ изображаюгь крестное 
знаменіе“ (о единствѣ церкви). 0  крестѣ свіідѣтельствовали 
таісже слѣдующіе отцы первыхъ вѣковъ христіанства: Св. 
Амвросій Медіоданскій (слово на смерть царя Ѳеодосія), св. 
Ефремъ Сііринъ (слово о покаяніи), св. Аѳанасій Великій 
(слово къ Антіоху), св. Ваеилій Великій (слово о Тордіи), 
св. Іоаннъ Дамасішнъ (точн. излож. вѣры, ми. 4, гл. 12), и 
мц. др. Этого мало: даже отдѣлившіеся отъ церкви въ V, VI 
и др. вѣкахъ еретики, какъ, напр., монофизиты (армяне), не- 
сторіане, монофелиты (марониты) и др. держатъ догматъ η 
почитаніи креста. Все это не ясно ліг свидѣтельствуетъ о 
томъ, что почитаніе креста идеть отъ временъ апостольскнхъ 
и есть установленіе Божественное? ІІотому-то VI вселен·. 
соборъ 113-мъ правиломъ своимъ н учаконилъ слѣдѵющее: 
„поелику животворящій кресгь явилъ намъ спасеніе: то 
подобаетъ намъ всякое тщаніе употреблятн, да будетъ воз- 
даваема подобающая честь тому, чрезъ что мы спасоны отъ 
древняго грѣхопаденія“. Таісь о древности и законнос-ти 
иконопочнтанія гласитъ намъ свяіценное ІІреданіе...

Сектантъ. Свидѣтельство преданія для меыя яе имѣетъ 
иикакого зиаченія. Мы не признаемъ преданія. Ты покажи 
мнѣ, гдѣ въ Священ. П иган іи  сказано о почитаніи креста н 
о поклоиеніи ему?

Праѳосл. Во 1-хъ, ты весьма погрѣшаешь, отвергая 
Свящ. ІІреданн*, какі> источникъ вѣроученія, б коемъ въ 
Писйніи дана самая ясная заповѣдь. Такъ, a n . ІІавелъ і іи -  

шетъ: „мы непрестанно благодаримъ Вога, что, принявшн 
отъ нагъ слшпанное слово Бпясіе, вы принялн не какъ сло- 
во человѣческое, но какъ слово Вожіе (каково оно есть п» 
истішѣ), которое и дѣйствуегь въ васъ вѣрующпхъ“ (Ѳесс. 
II, 18; сравн. 1 Kop. XI, -2; 2 Ѳесс. II, 15; ПІ, 6; 1 Тим. VI, 
20; 2 Тим. I, 18; II, 2; и друіх). Во 2-хъ, и въ Свящ. Пиеаніи 
имѣетси (існоканіе для такого почитанія креста, <> коемъ 
свидѣтелъствуетъ намъ Свящ. Иреданіе.

Сект. Вогь, вогь это мнѣ іг иокажи...
ІІравосл. Охотно исполняю гвое желаніе. И прежде воѳго 

я счнтаю нужнымъ напомнить тебѣ, что еще въ Ветхоиъ За· 
вѣтѣ бкціи прообразы Св. креста: а) Крастъ былъ прообра-
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зованъ „деревомъ жизни посредѣ раяа (Быт. II, 9). Какъ 
дерево то доставляло первому человѣку брземертіе, такъ и 
дргво крестное даровало людямъ вѣчноблаженную жизнь 
(ср. Псал. 106, 14: I Петр. 3, 20); Λ) ковчогь Ноя также 
прообразовалъ Кі>естъ Господень: какъ ковчепь, имѣвшій 
к{юстоибразную форму (видъ четвероугольника), доставнлъ 
сиагеніе роду человѣческому отъ всеобщей гибели, такъ 
чрезъ крестъ Христовъ родъ человѣческій спасся отъ ад- 
ской гнбели, отъ вѣчной смерти {Прем. XIV, 6— 7: I ІІетр. 
II, 24); в) Іісаакъ, сынъ Авраама, прообразовалъ собой Гоі·- 
пода Христа, несшаго крестъ на Голгоѳу, а діюва, которыя 
несъ на себѣ Исаакъ (Быт. XXII, 6), прообрааовали тотъ 
самый деревянный крестъ, который несъ на Голгоѳу Хри- 
стосъ Спаситель; г) лѣстница, которую видѣлъ во снѣ патр. 
Іаковъ (Быт. XXVIII, 1 2 — 15), также прообразовала святой 
крестъ Господень; какъ тамъ лѣстница соединяла небо съ 
землою, такъ и черезъ крестъ, или крестныя страданія Хри- 
ста Снасителя, иаступило примиреніг или согдиненіе неба 
съ землей; д) крестообразноо оеѣненіе патр. Іаковомъ гы- 
н о в р й  Іосифа (Быт. XLVIII, 1 3 )  было ирообразомъ св. креста;
е) кровь на домахъ евреевъ, жившихъ въ Египтѣ (нсх. XII, 
13), прообразовала св. крестъ. Какъ кровь спасала рвреевъ 
отъ губительной язвы, такъ крестъ, обагрешшй кровью 
Хрнста, спасаетъ христіанъ; ж) какъ Монсей крестовиднымъ 
поднятіемъ рукъ побѣдилъ враговъ — амаликитянъ (Исх. 
XVII, 11), такъ и Спаситель Христосъ крестомъ побѣдилъ 
исконнаго врага діавола; з) крестъ былъ прообразованъ де- 
ревомъ, усладивтимъ воды Мерры (Исх. XV, 26). Какъ до- 
рево το усладяла воду, которая дотолѣ была горька, таігь 
дрвво креста Господия усладило воды экитейокаго моря.
и) Какъ жезлъ Аарона, ие имѣвшій корня, „расцвѣлъ, пу* 
стилъ почки, далъ цвѣтъ и принесъ миндали14 (чнсл. ХѴІІ,
8), такъ Христоеъ Спаснтель, нр нмѣя отца по плоти, ітри- 
несъ плоды крестной смертію Своей. і) Древо, иа которое 
Моисей возносъ мѣдиаго змія, прообразовало креггъ Госно- 
д р н ь  (чнсл. XXI, 9). 0  чомъ св. Іианнъ говоригь такъ: „какъ 
Моигей вознссъ иміго въ пустынѣ, такъ должно вознеоену 
быть Сыну Человѣческому, дабы всякій, вѣрующій въ Hero, 
не погибъ, no имѣлъ ж и з і і ь  вЪчную“ (Іоан. III, 1 4 — 1 5 ),  

Какъ змѣй мѣдный иредуказывалъ собою 'рагпятаго Хри-
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ста, такъ знамя змѣево нредуказывало собою вещественный 
■крестъ Христовъ. й) Какъ I. Ііавинъ крестовиднымъ под· 
нятіемъ рукъ побѣдилъ враговъ—аммореевъ, такъ опялъ- 
таки Спаситель Христосъ крестомъ Своимъ побѣдилъ врага 
діавола. к) Къ книгѣ ирор. Іезекіиля есть указаніе еще на 
одиігь приобразъ креста въ  начертаніи на челахъ людей 
вѣрующихъ особаго знака(по гречески и еврейски „тавъ“ = т  
+  шш X). Сей знакъ былъ символомъ избавленія' жи- 
телей Іерусалима отъ погибели; такъ точно и крестъ слу- 
ж итъ для христіанъ символомъ ихъ избавленія отъ вѣчной 
погибели. Вотъ я  уккзалъ тебѣ нѣсколько прообразовъ кре- 
ста  Господня еще изъ  Ветхаго Завѣта...

С е к т .  Пусть ато, дѣйствительно, прообразы креста Хри- 
стова. Но откуда же видно, чтобы крестъ чествовался еіце 
въ прообразахъ?

Правосл. Это видно, напр., нзъ того, что, в<> і-хъ,ж езлъ 
Аарона, какъ нѣкая святыня, хранился предъ ковчегомъ 
откровенія (чнсл. XVII, 10); во 2-хъ, жезлъ Моисея почи- 
тался, какъ чудодѣйственный; въ 3-хъ, даже мечъ Голіаѳа 
■былъ въ почетѣ, ибо храніглся въ сішніи; тѣмъ болѣе, зна- 
читъ, слѣдуетъ почитать мочъ, коимъ Христосъ Спаситель 
іюбѣдилъ обідаго врага рода человѣчоскаго, діавола, т. е. по- 
читать крестъ Господень.

С е к т .  Однако ж е мтого весьма мало для того, чтобы 
сказаті. полижительно, что должно почитать крсстъ. Укажи 
другія основапія изъ Слова Вожія.

Правосл. Изволь: Въ Словѣ Божіемъ имѣется много и 
другихъ основаній ;іля иочнтанія креста Христова. Мы по- 
чнтаемъ крестъ Христовъ, во 1-хъ, какъ жертвенникъ, на 
которомъ Госиодь Хриетосъ принесъ себя въ жертву для' 
ж куплен ія  рода человѣческаго отъ грѣха, прошіятья и смерти. 
Въ евангеліи имѣется много мѣсть, въ коихъ Христосъ Сиа- 
•ситель называется жертвою (Римл. III, 25, VIII, 3; 2 кор. V, 
21, Ефес. Υ ,  2; Евр. VII, 27); если Спаситель называется 
жертвою, то зцачитъ мѣсто, на которомъ онъ принесъ себя 
въ жвртву, есть жертвонникъ.

Сектг ІІусть такъ; пусть крестъ еоть жертвенннкъ. Нр 
откуда же видяо, что онъ есть святыня, подлежаіцая почи- 
таніго? р

-. Пѵавосл. Зто ясно изъ нцжеслѣдующихъ соображеній.
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Ветхозавѣтныя кровавмя жертвы, какъ п ты унаешь, ирооб- 
разовали собоюиовоуавѣтную жертву—Христа. Жертвеяниісь 
на которомъ приносилась прообразоваиѵіьная жертва, назы- 
ваетея „святыней великой“ (Ilex. XXX, 29: XL. 10; XXIX, 
37). Еелк жо приобразовательный Ж(‘ртв«чшик*ь назывался 
ужг великой святыней, то ио тѣмъ лп <н>лыш*й святыней 
долженъ бытьдля насъ цовозавѣтный жертвенннкъ, ирообра- 
зованный ветхозавѣтнымъ, т. о. крестъ Христовъ, на кото- 
ромъ не агяецъ принесенъ, а Агнецъ—Христосъ прииесъ 
Самъ Себя въ жі'ртву за грѣхи рода человѣческаго? Итакъ. 
мы почитаемъ кргстъ Христовъ, ирождо всого, каігь св. жврт- 
веннпкъ Хрігстевъ.

Во 2-хъ, мы почитаемъ его, какъ „ді>ево блаічндювсн- 
нін‘и, чрезъ которое, im выраженію премудраго, „бываегь 
лравда" (ГІрсм. XIV, 7) шш оправданіе, ибо ва кр стѣ  это 
йправданіе и было совершено Господомъ Хршпчшъ, ісакъ 
оПъ у т о м ъ  свидѣтельствуетъ и св. ап. Потръ, к о г д а  г*>во- 
ритъ: „Одъ грѣхи нашн самъ вознесъ Тѣломъ Своимъ иа 
дре-во, дабы мы, избавіглись отъ грѣховъ, жнлн ;іля нравды“ 
(1 П<ітр. II, 24).

Въ 3-хъ, мы иочитаемъ крестъ, какъ орудіе наітч’о 
сиасгиія (Іоан. XII, 32: Кодіи·. II, 14) и иримиімчіія съ Бо- 
гомъ (Рим. V, 10; Ефсч*. II, 1«; Колос. I, 20). Въ 4-хъ, по- 
читаомъ ого, какъ оружіе иобѣды надъ ліавпломъ (Колос. I, 
20: cp. 1 Цар. XXI, 9). Въ 5-хъ, какъ знамя побѣлнік* (Исх. 
XVII, 15; Чіісд. XXI, 8 -9 :  ТІг, ІЛХ, ст. 6; Иоаіи XI, 12; LXII, 
10; LXVI, 19; Me. XXIV, 80). Ііъ  β-хъ,—какъ орудіе нрослав- 
ленія Господа Христа (Филіш. II, 9; Іоанн. XII, 82; I Петр. 
II, 24; Колос. II, 14), а вмѣстѣ и вссй святой Троицы (ср. 
Іоан, XVI, 7). Наконедъ, 7) крестъ—это дорогая купчая крѣ- 
пость, ибо скаяано: „вы куплоны дорогою цѣиою* (ЬКор. 
VI, 20; VII, 23),

Сект. Все же-я  ещс і№ вижу ясннхъ доказательствъ 
Torn, что должно почитать креотъ и что онъ ©сть святыня. 
Дай миѣ болѣе ясиыя доказатольства этого отъ Писанія.

Правосл. Въ ішигѣ Иеходъ (III, 5) разсказываотоя о 
явжчііи Бога Моисею въ куиинѣ на горѣ Хоривѣ, при чемъ, 
логда Моисей хптѣлъ приблнзнться аъ ной, Госіюдь ска- 
аалъ ему: „не подходн гюда; с іи ім и  обувь твою съ иогь тв<»- 
ихъ, ибо мѣсто, на которомъ ты с-тоишь, есть землн святая1*.



He тѣыъ л і і  болѣе долженъ быть святъ крестъ, на которомъ 
пребывалъ Сынъ Божій, Господь Спаситель, да <мце проливъ 
иа немъ Свою драгоцѣнную кровь?—Также и ангелъ, явив- 
шійся I. Навину у стѣнъ Іерихина, требовалъ отъ него, что- 
бы О ІІЪ  „снялъ обувь свою съ ногъ своихъ“, ибо „мѣсто, на 
которомъ ты стсшшь,—говорилъ онъ,—е-вято", He тѣмъ лк 
болѣе, повторяю, свято то мѣсто (крестъ), на которомъ сто* 
ялъ не ангелъ, но Самъ Христосъ, Синъ Божій? Онъ освя- 
тилъ кресгь самымъ прикосповсніемъ къ нему. Если, по- 
словамъ Его, „храмъ освящаетъ золито", иаходяіцееся въ 
немъ (Me. XXIII, 17), то тѣмъ болѣо Христосъ, который 
„болыие храма* (Мѳ. XII, 6), освятилъ кресгі», который тю- 
тому и д о с т о і і н ъ  цочіітанія,—0 иочитаніи креста и аи. ІІавелъ 
говоритъ въ слѣдующихъ словахъ: „чтобы вы укореиенные 
и утвержденные въ любви, могли ш ктигяуть с-о вгѣміг святы- 
ми, что широта и долгота, н глубина к высота“ (Ефес. III, 18). 
НІнрита—поперечникъ креста, выеота—часть дерева выоге 
поперечнпка съ надписыо I. Н. Ц. I.; долгота—часть ішже 
поперечника до земли, а глубина—частг» креста, находящая* 
ся въ землѣ. Высота отверяла намъ яебо, глубнна—разорила 
адъ, долгота означаетъ долгую жизнь иа небѣ, а широта 
ичбавила отъ широкаго путіі, ведущаго во адъ.

Сект. Хорошо это ты все толкуешь и какъ будтп прав- 
доподобно, а вотъ не указалъ ни одного мѣста, гдѣ бы ска- 
зано было о тюклоненіп кресѵгу.

Правосл. Ееть н такія мѣста. Вогь Давидъ, наир., го- 
воритъ: „превозпопгте Гоопода Бога нашего и поклоняблесь· 
подиожію Его: свято оно“ (Пс. ХСѴІІІ, 5); и въ другомъ мѣстѣ: 
„нойдемъ къ жилш цу Его, ііоклонимся подножію іюгъ Его* 
(Ис. СХХХІ, 7). Тутъ Давидъ прямо прігглашаетъ іюклоиить* 
ся подножію ногъ Вожіихъ; а развѣ крестъ не подножіе 
ногь Сына Божія? (Ср. Me. XXVII, 40, 42).

Сект. ІІочемъ :шать? Можетъ быть, Давіідъ подъ подно- 
жіемъ разумѣетъ здѣсь зомлю, которая также имонуется 
подножіемъ?

Правосл. Давндъ ж* могъ разумѣть ндѣіъ землю, ябо- 
помнкш>'слова „прокдята земля“ (быт. III, 17). Давидъ, очв- 
видио, разумѣлъ то гіодножіе, которое Господь имѣлъ про- 
славитъ; а проолавить Онъ обѣіцалъ подножіе деревяиное,. 
а не^землю'.
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Сект. Откула жѵ это видцо? Это совершенная новисть 
для меня.

Правосл. Еіцс чрічгь иророка ІІсаію Господь обѣщалъ 
зто, говоря: „слава Ливана прндетъ къ тебѣ, книарисъ и 
певгъ it вмѣстѣ кедръ, чтобъ украснть мѣсто святилнща 
Моего — II Я прославлю подножіе нопь Моихъ- (Ис. LX, 13); 
какъ видишь, Богъ обѣщалъ прославить подиожіе дер^вян- 
н<>е, состоящее изъ кнпарнса, певга и кедра (Ср. Дѣян. V, 
30). А прославленіе это и состояло въ томъ, что это подно- 
жіе должно было попрать враговъ Божіихъ (Псал. СІХ, 1; 
Мн. XXII, 44: Дѣян. II, 35).

Миссіонеръ свящ. В. Л. x£ej*Kecoeb.

(Окончаніе олѣдуеть).

НЗВ*ЬСТІЯ Н ЭАМЪТКИ п<) ХАРЬК. ЕПАРХШ (V7U

Е П К Р д а Ь Н Я Я  )(РОНИКВ.
'  ö ~ 1,1,1 **'

А р х іер ей ск ія  богоелуж ен ія .

Февраль. 14-го, въ нѳдѣлю о Блудномъ Сынѣ, Вывокоирео- 
ѵвященнѣйшій архіѳпискоиъ Арсеній изволилъ совериіать лнтургію 
въ Озерянской церкви Покровскаго монастыря въ сослуженіи мона- 
стырскаго духовенства. Въ концѣ литургіи Владьіка сказалъ глубо- 
кое по мыслямъ и чувству слово о нриготовленіи Св. Церковіючадь 
своахъ къ иодвигамъ поста св. четыредесятницы. Въ атомъ словѣ 
Владыка раскрылъ мысли о значѳніи вѣры, иолитвы, сознанія сво- 
нхъ грѣховъ и раскаянія въ нихъ и наконѳцъ подвиговъ встиннаго 
покаянія—добрыгь дѣлъ и что все это Св. Дерковь етараѳтся воз- 
буднть и укрѣішть въ насъ особьши чтѳніямн и иѣсноненіями въ 
нѳдѣли иодготовитѳльшя къ Великому Поету. Слово ято затѣвгь ва- 
пѳчатано въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ въ № 4-мъ.

Въ этотъ же дѳнь Прѳосвящѳнный Епнскопъ Васнлій совер- 
щалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ сослужѳнія соборнаго 
духовѳнотва и въ концѣ литургіи сказалъ ироповѣдь объ отчужде- 
ніи людѳй отъ Бога и прнзывѣ ихъ къ Богу раалнчаыми средства- 
ыи благода/ги Бржіей—примѣнительно къ евангельсвой прнтчѣ о 
Блудвомъ СдоЬ.
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—  19-го, въ годовщину освобождѳнія крестьянъ огь крѣшн-т- 
ной зависимсхта, въ каѳедральномъ тоборѣ б ш а  совершена лвтургія 
ІІреосвященньигъ Вагиліемъ, Епископомъ Сумскнмъ, въ  сослуженіи 
гоборнаго духовенетва. Послѣ литургіи при учасгіи градекаго духо- 
венстяа былъ отслуженъ бдагодаіктвенный молебенъ гь  нровозгла- 
шеніемъ многолѣтія Государю Императору и всему Царствующеыу 
Дому и— вѣчной пашгги Императору Александру II. Н а богослуже- 
віи въ соборѣ присутствовади представителн правительственныхъ уч- 
режденій и много модящихся.

—  21-го, въ недѣлю Мясопустную, Преосвяіценный Василій 
служилъ литургію въ Куряжекомъ монастырѣ.

—  28-го, въ недѣлю Сыропуетную, въ каѳедральномъ с-оборѣ 
совершалъ литургію Преогвяіценвый Василій, Епископъ Сумскій, въ 
сослуженіи соборнаго духовенства, и по ирочтеніи евангелія сказалъ. 
нроповѣдь, іфедмстомъ ісоторой было содержаніе евангельскаго чте- 
нія атой недѣли. Такъ какъ заунокойное богослуженіе 1-го марта, 
годовщины мученичѳской кончины Государя, Имиератора Алѳксандра II, 
б ш о  перенесено на воскресонье, 28 февраля, то послѣ литургіи Его 
ІІреосвященствомъ въ сослуженіи градскаго духовенства была отслу- 
ж еяа  нанвхвда по Царѣ-М ученикѣ. Н а богослуженіи нрисутствова- 
да: г. губернаторъ, вицѳ-губернаторъ, прѳдетавители военяаго и дру- 
гихъ вѣдонствгь и весьма много молящихся.

Посдѣ литургія, вышедши и;гь алтаря, Гіреосвященный Василій 
обрагился къ молящимся съ краткимъ еловомъ о значеніи и необхо- 
димости въ этотъ день взаимнаго ирощенія и испросилъ у предстояв- 
шихъ прощѳніе, ноглѣ чего благословилъ всѣхъ, находившихся въ- 
храмѣ.

—  В ъ 4 ч а са в еч . ІІреосвященный Василій въ Озѳрянской цѳркви 
Покровсваго монастыря отслужилъ торжествѳнную вѳчѳрню, послѣ 
которой сказалъ проповѣдь н испроси.ть у прѳдстоящихъ прощѳиіе, 
затѣмъ прощалоя съ братіѳю монастыря, градскимъ духовенствомъ- 
и ыреподалъ благословѳніѳ находившимея въ храмѣ мірянамъ. K s 
»тому богослуженію, по обыкновѳнію, стѳклись въ монастырь массы 
молящихся.

Мартъ. 3-го, въ среду 1-й седмицы В. Поста, Преосвящѳн- 
ный Епискоігь Василій совѳріпалъ литургію Преждеосвященныхъ· 
Д аровъвъ Каѳедральноиъ соборѣ въ сослужѳніи соборнаго духовенства.

—  5-го, въ пятяицу, Преосвященный Василійсовершалъ Прѳждѳ- 
освящевную лнтургію въ Куряжсвдмъ монастырѣ, а  въ  4  час. веч. 
служядъ „пассію“ въ Покровскомъ монастырѣ. Послѣ пассіи было



сказано слово о крестныхъ страданіяхъ Спасителя священникомъ 
о. Петромъ Вишняковымъ.

— 7-го, въ недѣлю Правосдавія, литургію въ Каѳедральномъ 
соборѣ совершалъ Преосвященный Еиископъ Василій въ сослужеыіи 
соборнаго духовенства. За литургіей б ш а  сказана проповѣдь про- 
тоіереемъ о. Іоанномъ Знаменскимъ. Послѣ литургід Преосвященнымъ 
Василіемъ при участіи соборнаго и градскаго духовенства былъ со- 
вершенъ „чинъ Православія“. Исповѣданіе вѣры, анаѳематствованіе 
отступниковъ вѣры, вѣчяую память усопшнмъ и многолѣтія живу- 
щимъ поборникамъ православія возглашалъ соборный діаконъ о. Іо- 
снфъ Олейниковъ— громко, внятдоиторжественно. Въ этоть деыь ещѳ 
до начала литургіи соборъ уже былъ полонъ молялщхся, къ ковцу 
же литургіи онъ былъ такъ переполненъ, что не ыогь вмѣстить всѣхъ, 
желавшихъ слышать чинъ Православія.

ПрощаніедуховенстваХарьковекой ѳпархіи еъ митро- 
форнымъ протоіереемъ Т. И. Буткевичемъ, по случаю 
вторичнаго избранія его членомъ Государетвеннаго 
Совѣта и отъѣзда ыа постоянное жителъство въ С.-

Петербургъ.
(Продолженіе *).

Поелѣ епископа Ваеилія съ глубокопрочувствованною рѣчью 
отъ лица духовенства г. Харькова и семинарской корпорадіи обра- 
тился къ о. Тимоѳею Ректоръ Семинаріи, прот. о. Алексій Юшковъ, 
который сказалъ:

„Ваше Высокопреподобіе, высокочтимый и дорогой отедь про- 
тоіерей Тиыоѳѳй Ивановичъ!

Позвольтѳ мнѣ отъ лица Харьковскаго городского духовенства 
и нашѳй семинарской сѳмьи прнвѣтствовать Васъ и выразить Вамъ 
тѣ мыслн и чувства, которыя воллуюгь яасъ въ настоящее время. 
Водѳю Божіею, нѳсомнѣнно направляющѳю стопы нашбй жизна, Вы 
окрнчательно покидаѳте Харысовъ, рѣшившись вседѣло посвятать 
себя служенію въ высшемъ нашѳмъ государственномъ. учрежденіи. 
Радуѳмся этому обстоятѳльству тою радостью, кавою радуегся лю- 
бящая мать, видя уопѣхи а возвышѳніѳ дорогого своѳго дѣтшца. 
Вѳднкая честь выпала на долю Харысовской ѳпархіи имѣть своего 
родного прѳдставителя въ высшѳнъ государствѳнномъ учреясдѳніи, въ 
особенности,— когда состоялось вторичное избраніѳ Васъ въ члѳны

і
*) См. ж. *В. и P .“, от. И звѣстій и Замѣтокъ № 4 за  1910 г.

ИЗВѢСТІЯ и  ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПЛРХІИ «81



Г о с у д а р с т в е н н а г о  С о в ѣ т а . ’& т о  п о с т о я н с т в о  и з б и р а т е д е й  с в н д ѣ т е л ь *  

с т в у е т ь  о  н е с о ы н ѣ н н ы х ъ  д о с т о и н с т в а х ъ  и з б р а н н а г о .  а  т ѣ м ъ  с а м ы м ъ  

в о з в ы ш а е г ь  и  т у  с р е д у ,  к о т о р а я  д а л а  п а с т ы р и м ъ  р у с с к о й  ц е р к в и  

т а к о г о  д о с т о й н а г о  и р е д с т а в и т е л я .  П о в т о р я ю , В а ш е  н о в о е  с л у ж е н іе  

р а д у е г ь  н а с ъ .  Н о  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , к а к ъ  н е  м о ж е т ъ  л ю б я щ а я  

м а т ь  н е  п л а к а т ь  и  н ѳ  г о р е в а т ь ,  п р о в о ж а я  и з ъ  р о д н о г о  г н ѣ з д а  с в о е -  

т о  с ы н а ,  х о т я  б ы  и н а  в ы с о к о е  с л у ж е н і е ,  т а к ъ  и  у  н а с ъ  с о з н а н іе  

т о г о , ч т о  м ы  р а з с т а е м с я  с ъ  В а м и ,  б ы т ь  м о ж е г ь  н а в с е г д а ,  в ы з ы в а е т ъ  

ч у в с т в а  н е п о д д ѣ д ь н о й  с к о р б и .  Т я ж е л о  и н а м ъ  р а з с т а в а т ь с я  с ъ  В а м ц .  

п о т о м у  ч т о  В ы  ы л оть  о т ь  п л о т я  н а ш е й  й  д л я  н а с ъ  в с е г д а  б ы л и  с а -  

м ы м ъ  д о р о г н м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ , н а ш е ю  г о р д о с т ь ю  и  у к р а п іе н і е м ъ .— М ѣ с т -  

н ы й  у р о ж е н е ц ъ  н  в о с п и т а н н и к ъ  м ѣ с т я о й  с е м и н а р іи  В ы , и о  о к о н ч а -  

н ія  о б р а з о в а н ія  в ъ  в ы с ш е й  д у х о в н о й  ш к о л ѣ ,  н е м е д л е н н о  ж е  п о с в я -  

т я л и  с е б я  н а  с л у ж е н і е  р о д н о м у  к р а ю . Л у ч ш і е  г о д ы  В а ш е й  ж и з н и  

п р о ш л и  н а  с л у ж б ѣ  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и ,  п р и ч е м ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  

В а т а  б ш а  т а к ъ  р а з н о о б р а з н а  и  м н о г о п л о д н а .  ч т о  н ѣ т ъ  н и к а к о й  

в о з л о к н о с т и  о х в а х н т ь  е е  н  о х а р а к т е р и з о в а т ь  в ъ  к р а т к о м ъ  с л о в ѣ . В ы  

п р в н и м а л и  с а м о е  ж и в о е  у ч а с т і е  в ъ  е п а р х іа л ь н ы х ъ  д ѣ л а х ъ :  В ы  д о л -  

г о в  в р е ы я  б ы л и  м у д р ы м ъ  и  э н е р г и ч н ы м ъ  п р е д с т а в и т е л е м ъ  С о в ѣ т а  

Х а р ы с о в с к а г о  е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  и  в ъ  т о  ж е  в р е м я  

о б р а з ц р в ь а г ь  ш ю н о - у ч и т е л е м ъ  в о  м н о г и х ъ  с в ѣ т с к и х ъ  с р е д н и х ъ  у ч е б  

н ы х г  з & в е д е н ія г ь ,  а  з а т ѣ м ъ  и  в ы д а ю щ и м с я  п р о ф е с с о р о м ъ  б о г о с л о в ія  

в ъ  м ѣ стн о ь гь  У н и в е р с и т е т Ь ;  а а н и м а я е ь  в ъ  т е ч е н іи  в с ѳ й  с в о е й  с л у ж -  

б ы  и з у ч е я і е и ъ  и  и з е л ѣ д о в а н іе и ъ  р у е с к а г о  р а с к о л о - е е к т а н т с т в а ,  В ы  в ъ  

ію с л ѣ д н е е  в р е м я  п о с т в я т и д и  с е б я  а к т и в н о й  б о р ь б ѣ  с ъ  э т я м ъ  з л о м ъ  

я а ш е й  п р а в о с л а в н о й  ц ѳ р к в и , и  б л е с т я щ іе  п л о д ы  В а ш е й  к р а т к о в р е -  

м е н н о й  м и о с іо н е р с к о й  д ѣ я т ѳ л ь н о с т и  у  н а с ъ  н а  л и ц о :  т а к о г о  о ж и в л е -  

я ія  в ъ  д ѣ д ѣ  в н у т р е н н е й  м и с с іи ,  к а к о ѳ  м ы  в и д и м ъ  н ы н ѣ  в ъ  н а ш е й  

е п а р х ів ,  р а н ѣ ѳ  у  н а с ъ  н и в о г д а  н е  б ы л о . С в е р х ъ  т о г о ,  в с я  В а ш а  

с л у ж ѳ б н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  с о п р о в о ж д а л а с ь  и  м н о г о ч и с л е п н ы м и  у ч е -  

н ы м и  т р у д а м и ,  е о б р а н і е  к о т о р ы х ъ  м о ж е г ь  с л у ж и т ь  у к р а ш е я іе м ъ  л ю -  

б о й  б о г о с д о в с к о - ф и л о с о ф с к о й  б и б л іо т е к и , р а в н о  к а к ъ  я  с в в д ѣ т е л ь -  

с т в у е г ь  о б ъ  у д и в н т е л ь н о й  э н е р г іи ,  у с и д ч и в о с т и  и  р а б о т о с п о с о б н о с т и  

В а ш е й .  И з ъ  э т я х ъ  т р у д о в ъ  о с о б ѳ н н о  ц ѣ н н о ю  в ъ  д е р к о в н о - п р а к т и ч е -  

е к о м ъ  о т н о ш е н іи  я в л я ѳ т с я  п о с л ѣ д н я я  В а ш а  р а б о т а  о  р у с с к и х ъ  с е к -  

т а г ь ,  п р ѳ д п р н н я т а я  В а м и  п о  ж е л а н ію  и  у к а з а н і ю  н а ш е г о  В ы с о к о *  

п р о е с в я щ е н н ѣ й ш а г о  В л а д ы к и  А р с е н ія :  э т о т ъ  к а п и т а л ь н ы й  т р у д ъ д о л -  

ж ѳ н ъ  б ь п ъ  н а с т о л ь н о й  к н и г о й  у  к а ж д а г о  с в я щ е н н и к а  и  м и с с іо н е р а ,  

а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  ѳ м у  н ѳ с о м н ѣ н н о  б у д е т ъ  о т в е д е н о  п о ч е т н о е  м ѣ с т о  

и  в ъ  р я д у  с е м и н а р с к я х ъ  р у к о в о д с т в ъ  п о  и з у ч е н ію  и  о б л и ч е н ію  р у с -
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■скаго расколо-сектантства.—Но что особенно дорого для насъ ьъ 
Вашей разностороннѳй дѣятельностн и что сообщалоей особую цѣн- 
ность и плодотворность, это то, что она всегда у Васъ растворялась 
любовью и благорасположеніемъ къ своимъ собратіямъ. Разумѣется, 
зта Ваша благожелательность, Ваше искреннее желаніе прійти на 
помощь своему собрату, участливость были вполнѣ доступны для насъ 
въ то время, когда мы находились въ ближайшемъ общеніи съ Ba­
r n  ТеперьжеВыбудете вдали отъ насъ... Но мы вѣримъ, что „любы 
николи, же оптадаетъ, а потому Ваша любовь къ намъ не умретъ, 
но живительные лучи ѳя будутъ касаться насъ я издалека... Твердо 
убѣждѳньг, что и въ Петербургѣ Вы оетанетесь для насъ тѣмъ же 
дорогимъ Тимоѳеемъ Ивановичемъ. Новое Ваше служеніе представ- 
ляетъ широкое поприще для проявленія этой любви и родномукраю 
и своимъ землякамъ. Вы уже заявили себя твордымъ столпомъ и 
ревностнымъ защвтыикомъ корѳнныхъ основъ русской государствен- 
ной жизни—православія, самодержавія и русской народности. Убѣж- 
дены, что Вы останетесь такимъ же и всегда и въ этомъ направ- 
леніи постоянно будете оказывать намъ иоддержку въ настояіцее мя- 
тущееся итяжелоевремя. Какъ знакъ нашего расноложенія къ Валъ 
и въ молитвенное воспоминаніе о родномъ Вамъ Харьковѣ, пропімі» 
принятъ отъ насъ образъ Спасителя*.

0. Тимоѳей принялъ св. икону, облобызалъ ее и въ теплыхъ 
выражѳніяхъ поблагодарилъ городскоѳ духовенство и Семинарскую 
корпорацію за ихъ доброе и сердечное къ нему расположеыіе.

Затѣмъ прочитаны и.поднесены были о. Тямоѳѳю адрѳсы въ 
роскопіныгь папкахъ отъ епархіальной ыиссіи и благочиній епархіи. 
•Привѳдѳмъ здѣсь нѣкоторые нзъ нихъ въ которыгь болѣе ярко очер- 
чена личность и дѣятельность о. Тимоѳея.

Адресъ членовъ Харьковской ѳпархіальной ыиссіи:

„Вашѳ Высокопреподобіе, дорогой и глубокочтимый отецъ про- 
тоіѳрѳй Тимоѳей' Ивановичъ!

Нѳдолто выпало на долю иашу служить и работать на поль- 
зу Православія подъ Вашимъ непосрѳдствѳннымъ руководствомъ и 
наблюдѳніемъ. Пробилъ часъ, и то, чего мы такъ всегда опасались, 
свѳршнлосъ: Выуходите въ С.-Петѳрбургъ, оставляя должностьхарь- 
ковскаго епархіальнаго миссіонѳра. Трудно опиеать нашу искреннюю, 
непритворную скорбь, которую: мы испытываемъ при потврѣ Ваеъ. 
Вы были для насъ истиннымъ отцомъ и мудрымъ совѣтникомъ въ 
яашѳмъ многотрудномъ и многоскорбномъ миссіонерекомъ дѣлѣ; a
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Ваша врямота, доброта и иекренность Вашнгь отношевій ко всѣмъ 
назгь заставили насъ горячо полюбить Васъ и всецЬло довѣриться 
важъ. Всѣ свон екорби и радости, всѣ веселыя и невесельш думы 
свои мы всегда охотно неслн къ Вамъ, всякій разъ уходя оть Васъ 
съ отрадою на душѣ, еъ запаеовгь мужества и силъ, съ бодрымъ 
духомъ, съ готовностью на всевозможлые подвигя за великое дѣло 
Православія. И вотъ теперь, когда между нами установились такія 
отношѳнія, которыя гарантировали въ недалекомъ будушемъ успѣхъ- 
полнаго торжества харьковской епархіальной миссіи надъ мѣстнымъ 
сектантствомъ, Вы вдругь оставдяете насъ. Гдѣ же, изъ какого источ- 
ника, мы можемъ почерпнуть для себя утЬшеніе въ нашей тяжелой 
разлукѣ съ Вами, незабвенный о. Тимоѳей Ивановичъ?

Въ пиеьмѣ своемъ изъ С.-Петербурга къ одному изъсвоихъ по- 
ыощяиковъ Вы недавно, подъ вліяніемъ своей личной скорби при 
мысли о прибяижающейся разлукѣ съ харьковской епархіалыюй мис- 
сіей» написали слѣдующія, знаменательныя для насъ слова:

„Буду работать изъ веѣхъ силъ для Церкви Божіѳй; если что 
буду въ состояніи сдЬлать для харьковской миссіи, нѳ просите, a 
требуйте оть мѳня“.

t Просимъ жѳ и слезно молимъ Васъ, горячо любиыый и незаб- 
венный отедъ нашъ Тимоѳей Ивановичъ, не забывайте насъ и те- 
перь. Харьковецъ по происхождѳнію, въ Харьковѣ проведшій боль- 
шую половину своѳй славной трудовой жизни,—не забывайте же 
харьковской миссіи, которая подъ Вашимъ мудрымъ руководствомъ 
въ иослѣдніе годы встувшла на путъ истянно-плодотворной работы 
на пользу Православія. ГІомогайте намъ Вашими совѣтами, Вашимъ 
авторитетнымъ голосомъ прѳдъ сильньши міра сего и Вашнми па- 
стырскими молитвамн.

А Вамъ, достойно чтимый православной Россіей, ратобороцъ за 
вѣру Православную, позвольтѳ пожѳлать все болыпаго и болыпаго 
возростанія Вапшхъ силъ для вашей славы н плодотворной дѣятель- 
ности на пользу Цѳркви и Отечѳства.

Да хранитъ Васъ Милосердный Господь Богъ на многія и 
многія лѣта“1

Адресъ духовенотва города Валокъ: „Ваше высокопреподобіѳ, 
досточтимый, дорогой иродной отець Тимофей Ивановичъ! Опять на 
Вашу долю вьгаалъ высокій жребій—быть нзбраннымъ оть бѣлаго 
духовенства въ Государственный Совѣтъ; ѳсли по сдову Спасителя^ 
еи одинъ волосъ нѳ падегь бѳзъ воли Божіѳй, то тѣмъ болѣе въ>
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Вашемъ вторнчномъ избраніи на столь высокій постъ усматривается 
Десница Господня. Теперь Вы, какъ нашъ енархіальный мнссіонеръ, 
по необходвмости оставляете насъ, и мы—духовенство 1-го Валков- 
скаго округа—передъ разлукой дерзаемъ высказать Ваагь свон за- 
душевныя чувства. Вы, досточтимый отецъ протоіерей,—наша гор- 
дость и слава. Давно уже слава о Вашемъ умѣ, дарованіяхъ и чрез- 
ыѣрныхъ трудахъ на пользу церкви, родины и  общества гремить ио 
всей Руси. Вашъ голосъ стойко и мужественно уже раздавался въ 
Государственномъ Совѣтѣ н предъ современной безбожной печатыо 
онъ нѳ преклонился. Намъ извѣстно, самъ возлюбленный нашъ Мо- 
нархъ удостоилъ Васъ великой чести—прнглашать къ еебѣ и вы- 
слушивать вашя объясненія по нѣкоторьшъ вопросамъ государствен- 
ной важиоети. Сердца наши всегда радостно бьются, когда читаемъ 
-о Вашей разносторонней дѣятельноети государственной и обществѳн- 
ной и о Вашихъ новыхъ литѳратурныхъ трудахъ. Вы, дорогой отецъ 
протоіерей,—нашъ щитъ и огражденіе. Несиотря на свои много- 
численяые труды, Вы полтора года назадъ изволили принять на 
<#бя тяжелый трудъ—быть нашимъ епархіальшмъ миссіонеромъ. 
Ревнуя о славѣ Божіей, видя, какъ невѣріе и нечестіѳ, благодаря 
новымъ законоположеніямъ, ополчаются противъ вѣры Христа, Вы, 
какъ мужественный вождь-христіанинъ, не могли удержаться, что- 

не возстать на защиту церкви Божіей и не стать во главѣ мис- 
сія въ нашей епархіи, и намъ, бѣднымъ пастырямъ стада Хрнстова, 
•сдѣлалось легко и радостно, имѣя такого опытнаго и мудраго руко- 
водителя въ дѣлѣ защиты упованія нашего. Зѳиной Вамъ яоклояъ 
за это!,А для насъ, валковскаго духовенства какъ городского, такъ 
и уѣзднаго, Вы, глубокоуважаемый Тяыофѳй Ивановичъ, были 
особѳнно дорогимъ и роднымъ. Вѣдь Валковскій уѣздъ для Васъ ие 
чужой: здѣсь когда-то ревностно трудился на нивѣ Божіей и здѣсь 
жѳ и погребенъ Вадгь рбдной отедъ—іерѳй, здѣсь когда то и Вы 
проводили годы своѳй беззаботной юности. Неудивительно, что Вы, 
ставъ во главѣ миссіи и видя родной евой городъ въ великой опас- 
яости, видя ѳго окруженныыъ многочисленными врагами вѣры ХрИ' 
отовой, тотчасъ обратнли на него особѳнное вниманіе: благодаря Ва- 
шимъ заботамъ и руководству у насъ ужѳ устроеиа самозащвта: 
миссіонѳрекіѳ кружки и братства. Мы счастливы и рады, что Вы, 
защищая насъ отъ натисковъ безбожниковъ и возбуждая въ насъ 
ревность по вѣрѣ, болѣѳ часто посѣщали насъ—родныхъ валкон- 
дѳвъ, н мы всѣ, и пастыри и міряно, имѣли возножность услаждаться 
Эашимъ живымъ словомъ, навсегда заиадавшимъ въ наши сѳрдца.
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Дорогой отецъ, Тямофей Ивановичъ! Предъ разлукой примите еей при* 
вѣть оть насъ-валковцевъ вмѣстѣ съ сердечнымъ пожеланіемъ Вамъ все 
большаго и бодьшаго возрастанія Вашихъ силъ для Вашей славы 
н плодотворной дѣятелъности. He забывайте насъ. Да хранитъ Ваеь 
Господь!*

Адресъ духовенства 2-го округа Харьковскаго уѣзда:

„Ваше высокоггреподобіе, досточтимый протоіерей Тимофей 
Ивановичъ!

Въ текущемъ 1909 году останавливается Ваша плодотворная 
дѣятельность въ качествѣ епархіальнаго миссіонера нашей и Вашей 
родвой епархіи вслѣдствіе избранія Васъ членомъ Государственнаго 
Совѣта. Непосредственно съ академичеекой екамьи, начавъ свою 
службу въ Старобѣдьскомъ уѣздѣ, въ санѣ священяика, Вы замѣтно 
выдвянулись тогда еще своими рѣдкнмя дарованіями, образдовыми 
проповѣдямн и богословсво-лггѳратурными трудами, постепенно сдѣ- 
лавшвмя Ваше имя извѣстнымъ не тодько въ Россіи, но и за-гра- 
няцею, заяявъ одно изъ почетныхъ мѣстъ среди ученыхъ богослововъ 
русской богословской науки. Но тѣсна была для Васъ роль сель- 
скаго дЬятеля. Дееницею Божіею и мудрымъ архипастырскимъ со- 
изволѳніемъ Вы пѳрвнѣтены были въ г. Харысовъ, гдѣ, возвыша- 
яеь ио іерархичеекой лѣеттецѣ и достигнувъ должности профессора 
богословія въ нашѳмъ Харысовокомъ уняверситетѣ, неустанно работая 
и восхищая слушателей студвнтовъ своими оеновательными, глубоко- 
лродуканными и увлекательньши лекціями, Вы продолжали писать 
и помѣщать свои ученые труды въ нашѳмъ журналѣ „Вѣра и Ра- 
зумъ“ и другихъ періодическихъ выдающихся духовныхъ органахъ. 
Вти труды ео(ггавляютъ украшеніе и цѣнный вкладъ въ нашѳй бого- 
словлкой лнтѳратурѣ. Многополезна и многопопечительна была Ва- 
ша служба и въ званіи предсѣдателя совѣта Харьковскаго женскаго· 
учялтца, котоіюе настоящимъ благоустройствомъ, расширѳніемъ и 
созиданіемъ собственнаго учнлищнаго храма обязано Вашему вни-1 
манію н неусыцному попеченію. · ■

Но никогда нѳ забыть намъ кипучей, многосложной и · »нер- 
гнчной миссіонерской Вашей дѣятельности, въ качествѣ епархіаль- 
наго миссіонера нашѳго родного края. Ноея званіе члена Гоеудар- 
ственяаго Оовѣта ио выбору, Вы, досточтимый отецъ протоіѳрей,; 
вмѣстѣ съ тѣыъ зорко слѣдили за движеніѳмъ сектантства и рас-т 
кола въ наіпей еиархія, ирилагая особую заботу объ охраненіи до- 
рогого намъ православія и къ обраіценію заблуждаюіцихея яа путь



встинный. Вапгь цѣнный, объеыистый трудъ послѣдняго вре- 
мени „Обзоръ русскихъ секть и ихъ толковъ“, отмѣченный уже 
нынѣ въ печати, какъ заелуживающій особѳннаго вниманія, о чевгь 
говорить намъ, какъ не о Вашемъ непрекдонномъ желаніи раскрыть, 
обнажить ложь, заблуждѳніѳ, темноту народную и выставять во 
всемъ свѣтѣ и блѳскѣ чистую и евангѳльскую истину и правоту 
нашего православнаго исповѣданія?

Мы—духовенство 2 округа Харьковскаго уѣзда—не въ состо- 
яніи перечислить всѣхъ Вашихъ заслугь для нашей епархіи и, пре- 
иеполненные чувствами безпрѳдѣльнаго къ Вамъ уваженія и глу- 
бочайшей благодарности, при разставаніи, выражаемъ Вамъ, досто- 
чтимый отецъ протоіерей, наши искренвія горячія пожеланія, да по- 
можетъ Ваыъ Господь въ здравіи, благополучіи, съ непрестающей 
энергіей трудиться въ званіи члена Государственнаго Совѣта, вро- 
должать работать на пользу богословской науки и миссіонерства. 
Уповаемъ, что Вы и на будущее время не оставите насъ своимя 
миссіонерскими указаніями, совѣтами, просвѣщенныии взглядаыи и 
содѣйствіемъ многотрудной пастырской нашей службѣ.

Да хранитъ Васъ Господь на ыногія и многія лѣта!“

Сѳященникъ Маркіанъ Оедоровскш.

(ІІродолженіе будетъ).

Иноепархіальный отдѣлъ.
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Диркулярное предложѳніе Бпископа Могилевскаго и 
Мстиславекаго правленіямъ духовно-учебныхъ заве-

деній Могилѳвокой епархіи.

(Продолженіѳ *).

Замѣченные нѳдостатки пѣвческаго дѣла въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ Могилѳвской ѳиархіи ироисходятъ также огь того, что 
часто администрація ихъ, руководяеь свовмн дичными вкусами, нѳ 
имѣющими ничѳго обіцаго съ истинными цѣлями и задачами цор- 
ковыаго ігѣнія, не обращаѳтъ вниманін на указанія программъ пѣнія 
и объясннтельныхъ къ нимъ затшсокъ, а  такжѳ не исполкяегь тѣхъ

*) См. ж. „В II F.“, υτ. Извѣстій и Замѣтокъ №  4 з а  1910 г.



неоднократныіъ no тому же предмету распоряженій высшей духовно- 
учебной власти, какія были печатаемы въ Циркулярахъ по духовно- 
учебному вѣдомству. Привожу для примѣра одно изъ такихъ распо- 
ряженій, пропечатанное въ Цнркулярѣ 1903 г. №  22, стр. (>9. 
„Церковное пѣніе не во всѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ по- 
ставлено наддежащнмъ образомъ, а во многихъ женскихъ епархіаль- 
ныхъ училищахъ подожительно пренѳбрежено. Воспиіанницы не 
проникауты сознаніѳмъ важноети для нихъ церковнаго пѣніи, ыногія 
изъ нихъ отказываются пѣть подъ такнмъ, напримѣръ, предлогомъ, 
будто у ннхъ нѣгь елуха, а  иныя и еовсѣмъ не занимаются изу- 
ченіемъ пѣнія. Инспекторы кдассовъ не разъ обращались къ реви- 
эорамъ съ просьбой о разъясненіи „нодоуыѣній“ относительно зна- 
чеяія церковнаго пѣнія въ ряду другихъ обязательныхъ, препода- 
ваемыхъ въ учиЛшцахъ предметовъ. He было бы никакихъ недора- 
зумѣній, когда бы главная мысль б ш а —дать всѣмъ дѣтямъ любовь 
н яривычку къ цбрковному пѣнію въ связи съ выполненіемъ цѳр- 
ковн&го устава. Иное дѣло искусство въ пѣніи. Но иростое умѣнье 
пѣть по церковному доступно и возможно всѣмъ“. Тамъ же 72 стр.: 
йІІѢвчіе не пріучены къ соблюденію раздѣльнаго речитатива; при 
пѣніи стихиръ и тропарей слышны только мотивы и звуки, но словъ 
нсиодиемыгь пѣснопѣній нельзя разобрать. Затѣмъ обіцимъ недо- 
(ггаткомъ ученичѳскихъ хоровъ является стремленіе къ партесному 
иѣнію и невниманіѳ къ простому пѣнію по обиходу, между тѣмъ 
какъ ато дѣло должно стоять наоборотъ. Чтобы иридать осмыслен- 
ность церковному нѣнію, б ш о  бы иолезно ввести при Богослуже- 
ніяхъ канонарха, что въ особенности удобно въ домовыхъ цеіжвахъ 
цри духовно-учебныхъ заведѳніяхъ“.

Програимы пѣнія ддя Оеманарій, Женскаго учнлшда и духов- 
ныхъ училшцъ и объяснитедьныя къ нимъ записки указываютъ одну 
общую цѣль обучеяія пѣнію, одинаковую для всѣхъ указаыныхъ 
учебныхъ заведеній, Цѣль вта заключается въ наученіи нотной гра- 
мотѣ, Попутно съ достйжѳніѳмъ втой цѣли, программы и объясни- 
тельныя заішски ставятъ требованіе изучать практичѳское богослу- 
жебное пѣніе. Изученіе вогной грамоты и богослужебнаго нрактиче- 
екаго иѣнія, по укаэашю программъ и объяснвтѳльныхъ записокъ къ 
нииъ, должио итти рука объ руку: гдѣ изучаетсй грамота, тамъ 
нзуч&етея богослужебное пѣніѳ и наоборотъ. Овязь одного съ другимъ 
на столысо близко ставится програимой, что тѣ пѣснопѣнія, какія 
no программѣ поются въ классѣ, должны пѣться и въ церкви. (См. 
Объяснит. зап. къ программѣ пѣнія для жѳнсквхъ учил.). Иэъ ука-



занвыхъ требованій программъ пѣнія вытѳкаеть, съ одной стороны, 
необходимость научной постановки предмета пѣнія. съ соблюденіемъ 
вс&хъ общепѳдагогическихъ, одинаковыхъ съ друтими предметами 
условій (наличноеть учебныхъ руководствъ и пособій, мѣръ взысканій 
съ неуспѣвагощихъ и т. іі.); съ другой—необходииость изученія 
предмета не только въ класеѣ, но и въ церкви и при томъ всѣмн 
учащимися.

Въ циркулярахъ по духовно-учебному вѣдомству находятся 
распоряженія, подтверждающія указанныя требованія программъ. при 
чемъ нѣкоторыя изъ такихъ распоряженій уясняютъ подробности 
программъ, вь другахъ предлагаются тѣ или инш способы осу- 
щеетвленія ихъ, примѣняемыя съ успѣхомъ въ нѣкоторыхъ учебныхъ 
заведеніяхъ (выдержки изъ ревизорскихъ отчѳтовъ). Въ этихъ же 
цнркулярахъ сообщены также раепоряженія высшей духовной власти 
о правовомъ положѳпіи учителя пѣнія, каковынъ положеніемъ также 
въ ннтересахъ пользы дѣла администрація ни въ коемъ случаѣ не 
должна пренебрегать.

Слѣдующей причиной неудовлетворительнаго состоянія пѣвче- 
екаго дѣла въ духовно-учебныхъ завѳденіяхъ является невниманіе 
начальствъ сихъ заведеній къ должной постановкѣ музыки а внѣ- 
класснаго хорового свѣтскаго пѣнія. Къ насажденію э т й х ъ  предме- 
товъ въ духовной тколѣ, какъ содѣйствующихъ, еъ одной етороны, 
успѣху преподаванія церковиаго пѣнія, а съ другой, способетвую- 
щихъ эететическому развитію учащихся, вышая власть воегда от- 
носилась иоощрительно. Въ послѣднее жѳ врѳмя ею поставлено даже 
въ непрѳмѣнную обязанность начальствъ учебвыхъ заведеній все- 
мѣрно заботиться объ усилѳніи занятій учаіцихся втими предиѳтами 
искусства (Цирк. 1907 г. № 23, стр, 24)» включивъ предпиеаніе 
такой обязательности даже въ программу цѳрковнаго пѣнія въ учв- 
лищахъ и семинаріяхъ въ слѣдутощемъ распоряженіи: „Для обея- 
пѳченія успѣховъ по преподаванію церковнаго пѣнія должно быть 
обязатѳльно ввѳдѳно, какъ въ духовныхъ учялищахъ, такъ особенно 
въ сѳмннаріяхъ, обученіѳ вгрѣ на скрапкѣ, a no возможности и на 
клавишномъ инструмешѣ, для чего должны быть назначены особые 

'часы, по ближайшему усмотрѣнію училищныхъ и семинарскихъ 
Начальствъ“ (2-е примѣчаніе къ программѣ пѣнія для духовно-учеб- 
ныхъ заведеній). Въ послѣдаемъ Цирк. за 1908-09 г. № 24, въ 
одномъ изъ своихъ опредѣленій Св. Оинодъ (стр, 48 Цирк.) ставигь 
на видъ дренебреженіе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ эстетнче- 
скимъ воспитаніемъ, въ частности занятіемъ искусствами. Ио смыслу
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указанныхъ расиоряженій высшей духовно-учебной власти, наяна- 
ченіе музыки и свѣтскаго хорового пѣнія въ духовныхъ шкодахъ 
—помогать достиженію успѣховъ въ церковновгъ пѣніи и содѣйстко- 
вать зстетическому воспитанію учащихея. Между тѣмъ этимъ пред- 
метамъ дается въ духовно учебныхъ заведеніяхъ другос назначеніе— 
доставлять одно лишь развлеченіѳ и подъ часъ даже не всегда 
раяумное. 0 содѣйствіи ятими предметами художественному и эсте- 
тическону развнтію учащихся въ сущности не заботятея, равно 
какъ и о токъ, успѣють ли учащісся за время ихъ пребыванія въ 
заведеніи полюбить музыкально-пѣвческое хоровоѳ искусство на- 
столько, чтобы и потомъ не разставаться съ нимъ въ жизни, какъ 
съ вѣрнымъ другомъ, приносящимъ нѳрѣдко утѣшеніе въ горькія 
мннуты, оберегающимъ отъ быстраго отупѣнія въ провинціальныхъ 
захолустьяхъ, оть увлечснія картежною игрою, оть одурманиванія 
себя разнаго рода наркотиками. Довольно же часто встрѣчаемая у уча- 
щихся любовь къ музыкѣ эшілоатируется совсѣмъ не въ томъ направ- 
леніи, въ какомъ бы слѣдовало: ею пользуются лишь въ Сеыинарш 
для формярованія оркестра, тепѳрь мною упраздненнаго, а въ женсконъ 
учидищѣ для цриготовленія къ выступленію на музыкальныхъ учеви- 
чѳскигь вечѳрахъ. Вся заботливость въ этомъ отношеніи сводится не къ 
току, чтобы дать учаяцшся задатки правильнаго музыкальнаго обра- 
зоваяія, а толысо къ тому, чтобы научить ихъ какъ можно скорѣе, иока 
они не успѣли выйтн изъ заведѳнія, играть, хотя бы и чисто ме- 
ханичѳски, на какомъ-нибудь ннетрументѣ для учѳническихъ вече- 
ровъ. Никто нѳ будетъ отрицать полеиности насажденія въ школѣ 
игры на оркестровыхъ инетрументагь въ дѣляхъ формированія ор- 
кестра. Но гоздать въ школѣ оркеетръ такой, который бы могъ ис- 
полнять нало-нало содержательныя піѳсы представляется дѣломъ со- 
вѳриіѳнно невозможнымъ. Съ одной стороны, этому іі])ѳиятствуѳтъ 
нѳобходимость большихъ затратъ на оборудованіе оркестра инстру- 
мѳнтамн, на всегдашнее яополнѳніе и нсаравлѳніе ихъ, на содержа- 
ніе учителя, въ оообѳнности если имѣть въ внду приглашеніѳ хо\ю- 
шаго учителя музыки, образованнаго нузыканта, какой только и мо- 
жегь дать оркѳетру правильную органиааіцю, а но ренесленника, къ 
серьезиой иостановкѣ дѣла сонѳршенно неснособнаго, и не еврѳя/ 
чуждаго цѣлямъ и задачамъ нузыкальнаго образованія въ духов· 
ныхъ школахъ, которыя всегда на пѳі)вомъ мѣстѣ ставятъ церков- 
ное и національное его направленіе. (Іъ другой стороны, сравни- 
тедьиая краткость времени учѳбнаго курса с.еминаріи не даѳтъ воя- 
можноети образовать хотя бы сколысо-нибудь удовлетворительныхъ
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нузыкантовъ для оркестра. Во всѣхъ семинаріяхъ, въ которыхъ еу- 
ществуюгь оркестры, не смотря на то, что .на нихъ тратятея значн- 
тельныя средства, отъ такихъ оркестровъ польза для учащихся въ 
художественномъ отношеніи весьма сомнательна. Размѣръ отпуска- 
евіыхъ средствъ пѳремѣнчивъ, въ завиеимости огь чего перемѣнчивъ 
составъ оркестра и перемѣнчивы учителя музыки. Пока то и дру- 
гое устойчиво, до тѣхъ поръ оркестръ кое-что еще прѳдставляеть 
йзъ себя, въ противномъ елучаѣ онъ самъ собою распадается. Кро- 
яѣ того, и при лучшихъ условіяхъ существованія оркестра онъ свое 
вліяніе проетираетъ на учащуюся молодѳжь только на время пре- 
быванія ея въ духовно-учебномъ заведеніи. По выходѣ же изъ вего 
всѣ эти флейтисты, кларнетнеты, трубачи, барабанщики и пр. пре- 
краіцаютъ всякія связи съ музыкой, какъ будто бы ею и не занн- 
мались. Отъ чего это, какъ не отъ того, что оркест}гь въ школѣ въ 
виду технической трудности оркестровыхъ инструментовъ и матері- 
альныхъ затруднешй по его содержанію не въ состояніи развиться 
на столько, чтобы оказывать воспитательное художественное воздѣй- 
ствіе на музыкантовъ и прочихъ учащихся, привлекая ихъ къ за- 
нятію музыкой не изѵза врѳменеаго удовольствія игры въ оркестрѣ. 
а изъ-за постояннаго удовольствія въ постоянныхъ занятіяхъ музы- 
кой, и не на краткій промежутокъ времени иребыванія въ школѣ, 
а на всю жизнь. Изъ оркестровыхъ музыкантовъ сохраняютъ охоту 
къ музыкѣ по выходѣ изъ школы только игравшіѳ на скршікѣ, что 
доказываегь нрактическое ирѳимущѳство этого инструмента предъ 
прочими: къ тому же этотъ инструментъ дешевле другихъ и годеіп> 
въ примѣненіи къ обученію пѣнію. Доказательствомъ того, что такъ 
поставлѳнныѳ оркестры не развиваюгь въ учащихся ястетическихъ 
вкуоовъ, показываѳгь обычное стрѳмлѳніѳ учащихся на ряду съ 0]>- 
кестромъ, гдѣ онъ существуѳтъ, устраивать еще балалаѳчныѳ горке- 
стры, окончатѳльно портящіе музыкальные вкусы. Гораздо лучшѳ въ 
практическомъ отношеніи и вѣрнѣе въ достиженіи цѣлей художе- 
ственно-воспитательныхъ развитіе въ учѳбныхъ заведѳніяхъ нѳ оркѳ- 
стровой, а такъ называемой камерной музыки: игры на струнныхъ 
н клавишныхъ инструыентахъ. Струнный ісвартетъ представляетъ со- 
бою однообразную хруппу инструмѳнтовъ, облегчающую учитѳлю ире- 
подававіе игры на нихъ, а учаіціеся, изучая тѳхнику одной только 
скрипки, дѳгко знакомялся съ техндкой и на другихъ 2-хъ инстру- 
ментахъ квартета: віолончѳли и адьтѣ, а это ужѳ іюзволяѳгь соетав- 
лять ансамбли на этихъ инетрументахъ. Ксли къ этимъ етруннымъ 
ансамблямъ ирибавить фисгіі]>монію или рояль, то ято ужѳ ііридаетъ



интересъ и серьезность дѣлу. Упражненіе въ музыкѣ такими ан- 
еамблями дадутъ возможность знакомиться учащимся и съ серьезной 
музыкальной литературой, чего не можетъ дать оркестръ, не про- 
сгирающій обычно своего репертуара дальше танцевъ, маршей и му- 
зыкальныхъ пустяковъ. Игра на этихъ инструментахъ, кромѣ того, 
что иолезва для изученія пѣшя во время пребыванія въ учебныхъ 
заведевіяхъ, будегъ полезна и въ будущенъ, какъ для нуждъ цер- 
ковно-пѣвчвскаго дѣла въ организаціи школьнаш и церковнаго иѣ- 
пія, такъ и для пріятнаго и полезнаго времяпровожденія. Учебнымъ 
матеріаломъ для класса струнныхъ инструментовъ помимо школъ и 
атюдовъ можетъ служить квартетная литература и литеі)атура для 
(ггруниаго оркестра, въ послѣднемъ случаѣ изданіе Брѳйткоифа я 
Гертеля въ нѣсколькигь тетрадяхъ подъ заглавіемъ: „Струнный ор- 
кестръ для средней школы“: а подготовительныма упражненіями къ 
такиагь ансамблямъ могугь быть дуэты, тріо и квартеты для скрнп- 
ки и другигь струнныхъ ннструментовъ, голосовыя партіи дух.-муз. 
иартитуръ, которыя можно проигрывать большими групнами, ио нѣ- 
«кольво лицъ на партію, въ цѣляхъ пріученія нграющихъ къ чтенію 
ногь и къ ягрѣ въ ансамблѣ. Что же касается вечеровъ, то, кстати 
«жааать, оня носятъ нерѣдко не свойственный духовно-учебнымъ за- 
ведѳвіямъ характѳръ одиого лишь увееелѳнія и при томъ не столь- 
ко для учащнхся, еколько для постороннвхъ. Ирограммы ихъ въ му- 
зыкальной части т  рѣдко нѳ отвѣчаюгь степеші подготовки и му- 
зыкальному развитію учащнхся, и отъ того на приготовленіе поста- 
вленныхъ ві> ирограммѣ пьесъ отннмаѳтся много времени, и учащі- 
еся готовятъ ихъ не по расположенію н охотѣ къ пѣвчѳско-музы- 
калыіымъ уиражненіямъ, a no вредному въ восіштательномъ отно- 
шеиін желанію фигурировать предъ иубликой, и съ чѣмъ жеѴ—съ 
произвѳдеиіями искусства, къ которому у нихъ не восиитано ни люб- 
ви, ни уваженія, Проасходигь врѳдная въ воспитатѳльномъ отношѳ- 
ніи модификація. Такіе вечера обманываютъ и присутствуюіцихъ ка- 
сатедьно постановки иѣнія и ыузыки, н самихъ учащихся (каса- 
тѳльно нхъ музыкальныхъ познаній и эстетическвхъ вкусовъ), раз- 
вивая въ послѣднихъ тщеславное самомнѣніѳ—не имѣя еамыхъ эле- 
мвнтарныхъ знаній въ ыуяыкѣ и пѣніи, считать себя чуть нѳ вѳли- 
іоши мавстро. И кромѣ всего этого, усиѣхъ, хотя и сомнительный, 
получается только на одинъ нечеръ. Огь такихъ вечеровъ для му- 
зыкальааго развитія учащнхся вѳсьма сомвительная польза, а въ то 
же время учебную жизнь выбвваюгь они изъ иоліи на довольно 
продолжнтѳльноѳ врѳмя. Хотя высшая учѳбная власть въ послѣд-
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ннхъ своихъ распоряженіяхъ высказалась за усиленіе и этой вос- 
питательной мѣры: устройства вечеровъ, чтеній н проч., но, но связи 
съ распоряженіями ея по вопросу эстетическаго образованія уча- 
щихся, эти вечера должны преслѣдовать именно только цѣли обра- 
зовательно-воспитательныя, а для этого они должны имѣть серьез- 
ную организацію. По моѳму мнѣнію, вечера эти должны быть двухъ 
типовъ. Одни посвященныя образовательно-научнымъ предметамъ: 
жазнеописанія велякихъ людей, послужившихъ Церкви и родинѣ, 
яеторическихъ событій, преимущественно мѣстнаго края и т. п.: дру- 
гіе посвящаются спеціально предметамъ искусства: музыкѣ и иѣнію. 
На первыхъ вечерахъ желательны также и музыка и пѣніе, но съ 
строгямъ соотвѣтствіемъ съ чтеніемъ, для большаго углубленія въ 
него его слушателей; на вторыхъ же, въ музыкально-вокальныя иро- 
грамиы должны входить нѳ нарочно приготовдѳнныя къ данному 
вечеру пьесы, а исподволь разучнваемыя въ теченіе года каждымъ 
классомъ, для чего классы должны быть снабжены сборниками та- 
кихъ пьесъ (хоровыхъ) съ подходящимъ для каждаго класса от- 
дѣльно по содержанію и тѳхникѣ пѣвческнмъ матеріаломъ.

РЯЗНЫЯ ЙЗВѢСТІЯ И З Д М Щ Ц .

Археологичеекія раскопки въ Іерихонѣ.

Нѣмѳцкнмъ археологомъ, по словамъ арабекихъ газеть, удалось 
вапасть на мѣсто, гдѣ былъ расположенъ библѳйскій Іерихонъ. Точ- 
ныхъ извѣстій о мѣстоположеніи твердьши хананеевъ не сохранилось 
ни въ цисьменныхъ памятникахъ, ни въ мѣстяыхъ прѳданіяхъ. Лишь 
цослѣ долгнхъ изысканій обратили вниманіѳ на неболыпую при-іор- 
данскую долину и произведѳнныя раскопаи подтвердили прѳдиоло- 
жонія учѳныхъ. Раскопки ѳще толъко начались, но ужѳ найдѳно 
мвого интерѳсныхъ памятниковъ, характернзующихъ бытъ хананѳй- 
скихъ народовъ эпохи нашествія израильтянъ въ Палѳстину; средя 
находокъ масса принаддежностѳй домашняго обихода и мѣстнаго 
культа. Откопано до 30 зданій, изъ которыхъ нѣкоторыя довольно 
хорошо сохранились: очевидно, еврѳи, взявъ Іерихонъ, не разорили 
до тла этого оплота Палестины. Сохранились остатки знамѳнитой 
Іерихояской сгЬны, основаніе которой было изъ дикаго камия уди- 
ввтельной крѣпости. Судя по остаткамъ стѣны, Іерихонъ былъ рѣ-



шнтельно ненристуиной крѣпостью и лишь малодушіе заіцнтниковъ 
его предадо эту твердыню въ руки израильтяігь. Судя по сдѣлан- 
нымъ находкамъ. хааанеи были народомъ высокой культуры, нося- 
іцей въ значительной степени финикійскій характеръ. Раскопки еіце 
только начались в обѣщаютъ пролить нѣкоторый свѣтъ на темную 
для яасъ исторію Ханаана.

Р О З Ы С К Ъ .

„Въ одной взъ церквей Харьковской Епархіи еовершено было 
бракосочетаніѳ около 1824—1827 годовъ дворянина Курской губерніи, 
отставного Штабеъ Капитана Александра Федоровича Опѣіпнѳва съ 
дворянкою Харьковской губерніи дѣвицею Любовью Николаевною 
Кучеровою, она же Кучеринова, а около 1830--1831 годовъ совер- 
тено бшо бракосочетаніе купца города Хорола Полтавской губерніи 
Сеиена Сеігеновйча Плавины со вдовою Любовью Никодаевною 
Спѣпгаевою, урожденною Кучеровою, она же Кучеринова. Родной 
внукъ означенной Любови Николаевны, умершей въ 1872 году, 
желая пояучнть изъ Харьковской Духовной Консисторіи метрическія 
евндѣтельствао двухъ вышеупошшутыхъ бракосочетаніяхъ, оставшись 
секи дѣтъсиротою и, не имѣя точныхъ свѣдѣній о мѣстѣ совершенія 
ихъ, покорнѣйше проситъ прнчты всѣхъ церквей Харьковской Еиар- 
хіи въ продолженіе не болѣе двухъ ближайшихъ недѣль навести самыя 
точныя справки объ указаивыхъ имъ актахъ бракосочѳтанія но 
своимъ ршшичнымъ книгамъ ц, если найдутся тѣ акты, покорвѣйшѳ 
ііросвтъ не откалать, немедлѳнно выслать метрическія выииси о тѣхъ 
актахъ въ Редакцію Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостѳй. Тому 
щжчту, который доставитъ метрическія вьпшея объ этихъ бракосо* 
четаніяхъ, выслано будегь возііагражденіѳ въ размѣрѣ десяти рублей 
ла каддый акгь. Каковая сумма одновременно съ этшгь внесена 
ииъ въ Контору Харьковсішхъ Еиархіальныхъ Вѣдомостей въ раз* 
мѣрѣ двадцати рублей. Кодлѳжскій асессоръ Георгій Николаевнчъ 
Плавика.

Адресъ: Мѣстечко Чечерскъ, Могилевской губ., Рогачѳвскаго 
уѣвда, Камѳра Судѳбнаго слѣдователя, Георгію Ннколаевичу ГІлавинѣ.



H O B АЯ КНИГ А

краткое руководство къ изученію  
Св. П и с а н ія  В е т х а го  Завѣта.
(Составлено иримѣнительно къ программѣ иенытаній дл ял и ц ъ , жела- 
юшихъ поступить въ Могилевскую духов. семинарію вольнослушате-

лями богословскихъ предметовъ».

ВЫПУСКЪ І-й: Книги Законоположительныя, Нсторическія и Іісалтирь. 
Составилъ преподаватель Могпл. дух. сем. Леонидъ Брипліантовъ.

Цѣна 80 коп., съ пересыпкой 1 руб. Складъ изданія въ Могилевскомъ Епар*.
МиссІонерскомъ Совѣтѣ.

Кромѣ того, отсю да же или изъ нанцеляріи Могилевскаго Преосвящен- 
наго можно выписывать слѣдуюідія книги и брошюры:

1 ) -ХРИСТІАНСНОЕ
НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ
»

ІІО СОЧИНЕНІЯМЪ

Иннокентія, Архіепископа Херсонскаго,
ВЪ ДВУХЪ ТОІИАХЪ

(Томъ І-Й $(111+536 стр.; т. И-й 460 стр.). Составилъ Епископъ СТЕФАНЪ. 
ИэданІе Могилевскаго Миссіонерсиаго Комитета. Цѣна за оба тома 3 рубля.

2) Задача, содержаніе и ііланъ системы иравоелавно-хрнстііін- 
скаго нраэоучѳнія. H. II. Архангельскій. 1804 г. Цѣна 3 рубля. (Остгі- 
лись 10 экз. на лучш ей бумагѣ).

3) Иннокентій, Архіѳпископъ Хѳрсонскій, какъ учитель христі- 
аиской нравственности. И зд. 2-е 1907 і \  Ц. 30 к.

4) ГГравославно-христіанское ученіе о храмѣ, н обяванпости хри- 
стіанина по отношенію къ храму. По сочиненіямъ Иннокентія, Архі- 
епископа Херсоискаго. 1902 г. Д . 20 к.

5) Мысли Высокопреосвященнѣйшаго Иинокентія, Архіепискоаа  
Херсонскаго, объ иночествѣ и обитѳляхъ нноческихъ. 1003. Ц. 1й к.

і.. 6) Таинства и обряды Правоолавной Церкви. 1904. Ц. 20 к.
т 7) Слова и рѣчи ІІреосвященнаго Стефана, Еішскопа Сумскаго. 

1904. Стр. ѴІП+285. Ц. 1 руб.

ВыписывающІе иэъ Могип. Миссіон. Комнтета или изъ КанцепярІи Его Прео- 
священства за пересыпку не платятъ. Выписывающіе не менѣе 10 экэ. попь-

зуются 25% уступии.
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собственной фабрики въ Л ЕЙ П Ц И ГВ  (амер. сист.) и пумш. заграничн. фабр. 
КНРПЕНТЕРЪ, Ш И Д М Я Й ЕРЪ  в ъ  00, 100. 13а 150, 105, 190. '240, 275 pyfi.

и дориже.

Ро я д и0 и Піанино Граммофоны— Тонармъ
Н оьКиш ихъ  модел<»й в ь  1 8 , 2о. 25, 35, 55, 75 руо. м дор. ПЛЯСТИНКИ 

евТ/гскаго и д у х о в н а п і іч ід ерж ан іл  въ бопьшомъ выборѣ.

Д УХО ВН Ы Е Х О РЫ — Чудовской, Снкодальнын, Архангельскаго, Васильева н д р ,
Полный илпюстрир. прейсъ-курантъ Νδ 61 и каталоги ппастинокъ БЕЗПЛЯТНО.

Для лнцъ духовнаго званія  долускавтся  разсрочка платвжа.

Юлій Генрихъ ЦИММЕРИДНЪ,
MOCKBR, Кузнецкій мостъ, домъ Захарьина. С .-ПЕТЕРБУРГЬ, Морская, 34.

РИГЯ , Сарайная, 15.

ІІрк аакалТ. і і л і і  і;пір«н іѵ п р о ш у  ггмлитычі на ят«і объишпчін*.

Ѳедоръ Васипьевичъ Ялексѣенко,

ЛІТІІСТЪ ПІЧІДІШИІЛГО ОРКЕСТРА,

ДАЕТЪ УРОКИ на СКРИІШЪ.
Ядресъ: Гончаровскій бульваръ, домъ №  9-й 

(бпизъ Жандармской ппощ.).



Журнапъ „ B B P R  и Р Н З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

ПрОИЗНСЛСНІЯ ВьіСОКОІІрСОСВИІЦСШіаГО АмнроСІИ. ДрЧІСПнСКОПЛ Х.ІрЬКОПСКЛГП, 
кахъ-то: „Жпвос Слово“, „О прнчішахъ отчуждепін отъ Цсркіт нлшѵго образоизн- 
вагообшестнл“, „О религіозночъ ссктлптстнѣ иъ нашечъ пбразовлішомь оГииестнІ»"; 
KpoMt» того, плстырскія воззвлнін π увіишшіи иравославнычъ хрпстілнлмі. Харькон- 
скои сплрхін. словл и рѣчи на разнмс случли и проч. Произнсдсніи Выспкопрс- 
освяшсннлго Арсснія, Архіспкскопл Харьковскаго, какі.-то: oect.au. сл«»вл н рѣчи 
яа рззиыс случан и проч. Произвсдснія другнхъ пислтолси, клкь-то: „Петсрбург- 
скіи исріодъ проповѣдиичсскон дѣятсльиоепі Фішрста, Міітроп. Москоискаю*, 
.Московскій псріодъ проповѣдішческой дѣятсльностм сго жс“. ІІрофсс. 11. Корсѵн· 
cxaro. —-Рслигіозно-иранствсннос разяитіе Импег.ѵгорх Аліжглндгл Ι-m п идся еви- 
щспнаго союза". Іірофсс. В. Надлсра.—„Лрхісішскопъ Иннокентін Ворисовъ*. Rio· 
графичсскій очеркъ Свяіц. Т. Вуткснмча.--.Протсстантскли мысль о свобпдномъ н 
независимомъ поииманіи Слова Божія“. Т. Стоннова (К. Истомжіл). Многія стлтьи 
о. Владиміра 1'еттс въ псрсводѣ съ фраяцузскаго языка нл руескій, ві» числѣ коих ь 
помѣмісио „Изложеніе учсиія каѳолмчсской праносламжік Церкви, съ указлнісмъ 
разностсй, которыя ѵсматриваются въ друпіхъ исрквлхъ христі;шскихі.\ „Графъ 
Левъ Николасвичъ Толстой*. ІСрнтлчсскій разборъ Νροφ. ΛΪ. Остроумовл, .Обрл- 
эованныс сврси въ своихъ отношсіііяхъ къ христілнстиу*. Т. Стоянонл (К. Мсто- 
иина). .Запядиая срсднсвѣковая мистика и огношсніе ся къ катпдкчсству*. Исто- 
ричсское нзслѣдованіе А. Всртсловскаго. -.Имѣють-ли клноническія мли обіцсирл· 
вовыя оспопанія притязанія мірямъ на управленіе цсрковпммн имущсствлми*?
В. К о в а л е в с к а г о .  „ О с н о в н ы я  з а д а ч н  н а ш с й  н а р о д м о й  ш к о л ь г .  К .  И с т о м ш і а .  Л і р м н -  
ц и л ы  г о с у д а р с т в с н н а г о  и  ц с р к о в н а г о  п р а в а * .  ί ΐ ρ ο φ .  М .  О с т р о у м о в а .  „ С о в р е м с н *  
а а я  а и о л о г і я  т а л м у д а  и  т а л м у д и с т о в ъ “ . Т .  С т о я н о в а  ( К .  И с т о м и н а ) .  — „ Т с о с о ф и ч о -  
с к о е  о б ш с с т в о  и  с о в р с м с ш і а я  т е с і с о ф і я Ѵ  Н .  Г л у б о к о п с к а г о .  . О ч и р к ь  п р а в о с л а и -  
к а г о  и с р к о в н а г о  п р а в а * .  П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а .  Д у д о ж с с т и с и н ы й  и л т у р л л и з м ъ  
в ъ  о б л а с т и  б і і б л с й с к и х ъ  п о в ѣ с т в о в а п і й “ . Т* С т о я н о в а  ( К .  И с т о м н н а ) .  . Н а г о р м л я  
п р о п о в ѣ д ь * .  С п я ш .  Т .  Б у т к с в и ч л .  . 0  с л а в я н с к о м ъ  П о г о с л у ж с м і и  н а  З а п а д і * .  К .  
И с т о м и н а . - - , 0  п р а н о с л а в н о й  и  п р о т с с т л н т с к о й  и р о п о і г Ь д і ш ч с с к о Й  и м п р о і т з а и і и * .  
К. И с т о м н н а . — „ У л ь т р л м о н т а н с к о е  д в и ж с н і с  ю»  X I X  с т о л ѣ т і к  д о  В а т и к а и с к а г о  с с б о р а  
{ 1869 7 0  г . г . )  и к л ю ч п т с л ы ю * .  С в я і ц .  I.  Л р с с н ь с н л . -  . И с т о р и ч е с к і Н  о ч с р ю »  е д и н о -  
е ѣ р ! я \  П .  С м и р н о в а .  „ З л о ,  с г о  с у і ц н о с т і »  и п р о и с х о ж д с н і с " .  І І р о ф с с .  п р о т .  Т .  И .  
Е у т к е в и ч а . —  . О б р л і ц с п і е  С а в л а  н  „ І - л і л ш с л і с - с в .  А н о с т о л л  І І а в л п * .  І І р о ф с с .  М . Г л у -  
б о к о в с к л г о .  — . О с м о в и о с  и л н  А п о л о г с т н ч с с к о с  Б о г о с л о в і с * .  П р о ф с с .  п р о г .  Т .  И .  
Б у т к е в и ч л .  С т а т ь и  о б ъ  а н т и х р и с т і і .  П р о ф с с .  А .  Д .  В ѣ л я с в а .  . К н и г а  І * у « ь " .  П р с *  
о с в я щ с н и а г о  И н н о к с н т і я ,  е п и с к о п а  С у м с к а г о  ( н ь ш ѣ  Э к з а р х л  Г р у з і и ) .  ^ Р с л и г і я ,  ігя 
с у т н о с т ь  и  п р о н с х о ж д с н і е " .  П р о ф .  п р о т .  Т .  И .  Б у т к е п н ч л .  . Н с т с с т в о ш ю с  В о г о -  
п о з н а н і с ь . І Т р о ф с с .  C .  С .  Г л а г о л е в а . — „ Ф и л о с о ф і я  м о н и з м < Г .  П р о ф с с .  π ρ υ τ .  Т .  П у т -  
к е в и ч я . - - . М а т с р і я ,  д у х > и  э н с р г і я ,  к а к ъ  н а ч я л а  о б ъ е к т и ш і а і о б и т і и * .  11р ( ) ф .  Г .  С т р у н с .  
- . К р а т к І М  о ч с р к ъ  о с м о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  ф и л о с о ф і и “ . [ І р о ф с с .  Г1. И .  Л и і і и і і к а г о .  
. З а к о м ъ  п р и ч и н н о с т н " .  Г І р о ф с с .  А .  И .  В в с д с п с к а г о .  , У ч с і і і с  о  С в я т о й  Т р о и ц І »  и ь  
н о в ѣ й ш с й  и д с а л и с т и ч с с к о й  ф и л о с о ф і и " .  П р о ф е с .  П .  П .  С о к о л о п а .  « О ч с р к ь  c o u p t · ·  
ы с н и о й  ф р а и ц у з с к о й  ф и л о с о ф і н " .  І і р о ф с с .  А .  И .  В и с д с и с к а г о . —  . О ч с р к і »  и с т о р і и  
ф н л о с о ф і н " .  H .  Н .  С т р а х о в а . — . Э т и к а  и  р с л и г і я  m .  с р с д ѣ  м я ш о й  м н т с л л и г с м ц і и  м 
у ч а щ е и с я  м о л о д с ж и * .  П р о ф с с .  А .  Ш н л т о и а .  - Л і с и х о л о і  и ч с с к і с  о ч с р к и " .  І і р о ф с с .  
ο .  А .  С н с г и р с п а . — Ч т е м і я  n o  к о с м о л о г і н .  П р о ф с с .  В .  Д .  К у д р и и и с н а .  · . З а к о и ъ  
ж и э ш і *  П р о ф с с .  М о ч ш і к о в а .  Д * р а  М .  Г л у б о к о в с к я г о .

А такжс въ журналѣ понѣщясыы были псрсиоды философскихь проіізводс· 
ній Ссмскн, Лейбшща, Клнта, Каро, Жане, Фульс п мнопіхъ другихъ философоіп».



' > 1Ъ  РЕ Л А К Ш И
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лч:чч’ы .іиць, достпвляюіцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ** свои 
гочішеиія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
коілрыхъ гіраво печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изнеденій можетъ быть ей уступлено. #

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь no пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніѳмъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы ВЬ ТОМЪ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О переыѣнѣ адреса редакція извѣіцается своевременно, при чеиъ 
слЬдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посьілки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по спѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ .

Конторп редакціи открыта ежедневно оть 8-ми до 3-хъ часовъ гіо 
полудни; вь это-же Бремя возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

o r  Р е д а щ ія  счит ает ъ необходим ы м ь п редуп реди т ь гл . авоихъ 
7ьодііисчи,новъ% чтобы он и  до конца каж дой чет всрт и года не пере* 
плет али, сооихъ книж екъ ж у р н а л а , т акъ какъ п р и  ок он ч ан іи  каэв* 
Оой чет верт и , съ апісылкою послѣ днегі книэюки. ги/г буЬут ъ вы слан и  
для хаж дой ч а ст и  ж у р н а л а  особые за главн ы е л и с т ы > съ точнъйкъ 
обозначенгемъ ст ат еіі гс ст р а н и ц ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Рапяктппы· ί Бвкторъ Семинаріи, Протоіерей АлѳксѣйІЮшковь. 
р } Дѣйств, Статск. Совѣт. Константинъ Истомннъ.


